EVALUACION DE PERMANENCIA POR EQUIPOS DE PROFESORES/AS
ASIGNATURA TEORIA 1y 2
ACTA DICTAMEN

En la ciudad de La Plata a los tres (3) dias del mes de octubre del afio 2024, en la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Nacional de La Plata, se
constituyen los/as integrantes de la Comision Evaluadora que entendera en los
procesos evaluativos por equipo de Profesores/as junto a la revisién y actualizacion de
la propuesta pedagodgica de los diferentes niveles de la asignatura Teoria del Area
Arquitectura, para la catedra SZELAGOWSKI-REMES LENICOV-SAGUES, en el
marco del Reglamento Interno para Procedimientos de Evaluacion de Permanencia de
la Facultad de Arquitectura y Urbanismo:

Prof. Arq. TRLIN Margarita

Prof. Arg. CASTILLO Paz

Prof. Arg. MORONI Andrés
Graduado Arq. VESPRINI Juan Pablo
Estudiante OTHAR Roman

Designados por Resoluciéon H.C.D. N° 122/24 como Integrantes de la Comision
Evaluadora

Analizada la documentacion presentada por los postulantes de acuerdo con las
condiciones establecidas en el Reglamento Interno para Procedimientos de Evaluacion
de Permanencia, esta comisién evaluadora considera que las referencias consignadas
son pertinentes y consistentes a los efectos de dar comienzo al proceso de evaluacion.

Esta comision evaluadora ha determinado que para la valoracién se tendran en cuenta
los aspectos que se detallan a continuacion:

1. Antecedentes

Los antecedentes en docencia, investigacion, publicaciones, participacion en eventos
académicos, redes internacionales y actividad profesional acreditan una sdlida

experiencia dando cuenta de su aptitud para el cargo al que se postulan. Su expertiz
se orienta a la investigacién proyectual.

2. Pertinencia de la propuesta pedagégica en el marco del Plan de Estudio

La propuesta pedagdgica manifiesta una revision critca de los afios de
implementacion de las asignaturas proyectada al afio 2028. Se enmarca en los
lineamientos establecidos por el actual Plan de Estudio y plantea una fuerte
orientacion hacia la investigacion proyectual (en linea con los antecedentes de los
profesores titulares) definiendo la Teoria como el conjunto de ideas y argumentos
dirigidos a la praxis del proyecto. Se valora su fomento del pensamiento critico a partir
de la “reflexion en la accién” (experimentacion proyectual). En cuanto a los contenidos,
se prioriza la renovacion de las formas de ensefiar por sobre la formulacion de nuevos
contenidos. La propuesta presenta un desafio no menor para estudiantes de los




primeros niveles de la carrera en cuanto a su capacidad para acceder y, a su vez,
traducir a la ejercitacion la complejidad planteada.

3. Pertinencia de los programas analiticos en relacién a los objetivos y
contenidos minimos de cada asignatura.

El programa analitico es pertinente en relacion con los objetivos y contenidos minimos
del Plan de Estudio. Si bien los objetivos particulares no se explicitan como tales,
pueden deducirse de la propuesta general en la cual se reconoce un claro
direccionamiento hacia la experimentacion metodologica y la reflexion sobre las
I6gicas de produccion del proyecto.

4. Clase de oposicion

La clase de oposicion se desarrollé a partir de la presentacion de una fundamentacién
tedrica solida, contundente y expuesta con gran solvencia y claridad. Si bien se apoy6
en la lectura, se valora la sugerente relacién entre texto e imagen. La exposicién de los
trabajos de los estudiantes -un conjunto acotado de ejemplos- fue pertinente y
suficiente para dar cuenta del tipo de actividades realizadas. Se resalta la coherencia
entre el marco conceptual, la propuesta pedagdgica y los trabajos practicos.

La valoracion se referira al equipo y no a cada integrante del mismo y tendra una
valoracién final de: Satisfactoria (con mencion de calificacion), Satisfactoria con
observaciones o No satisfactoria.

Finalizado el proceso de evaluacién esta comision evaluadora establece por
unanimidad que la evaluacién del equipo es: Satisfactoria (Excelente)
A

Margarita TRLIN ! Raz CASTILLO
MORONI |

————.

Vo

!
Juan PabINESPRINI Roman OTHAR



