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RESUMEN

1. Justificacién del aporte al tema y a la gestion urbana y territorial de la Microrregion de
LP,BYE.

Las principales falencias del modelo de gestion publica que coadyuvaron a la produccién social del
riesgo frente a la inundacién del 2 de abril de 2013 en Ensenada, Berisso y La Plata, y a que las
respuestas desde el sector publico estatal resultasen “tardias, cadticas e insuficientes” (FI-UNLP,
2013) pueden explicarse por: (a) la debilidad o ausencia de integracion de/entre capacidades
institucionales de alerta, prevencion, preparacion y respuestas y (b) la desarticulacién de/entre
actores institucionales, asi como entre ellos y la poblacién y sus organizaciones civiles y
comunitarias.

En el sector publico estatal, esas desintegraciones y desarticulaciones —temporales, tematicas,
instrumentales, politicas, intra/inter jurisdiccionales e intra/inter institucionales— son estructurales.
Desde el angulo de la gestiéon del riesgo hidrico, es posible encarar esas desarticulaciones a
través de una construccion progresiva de puentes que conecten operativamente a quienes estan a
unos y otros lados de una muy intrincada malla de bordes y fronteras institucionales que operan en
el territorio de la cuenca hidrica involucrada en la region. Ese abordaje implica varios encuadres
contraintuitivos orientados a: (a) construir interfaces entre la produccion de conocimientos
cientificos y la formulacion de politicas publicas; (b) establecer redes entre actores publicos
estatales y no estatales; (c) especificar circuitos de comunicacién entre esos actores y (d) formular
protocolos de gestion de informacion y de intervenciéon, procurando modificar algunos de los
procesos y practicas vigentes que condicionan la produccion del riesgo. Esto permitiria encarar la
transformacion del abordaje fragmentario y asistémico de los disefios organizacionales y de los
instrumentos de intervenciéon del sector publico estatal. El plan del capitulo es como sigue. Al
desarrollar este abordaje, en primer término, se presenta y justifica el foco central del articulo, que
es el proceso de construccion de una autoridad de gestion del riesgo hidrico en la regién, con el
propdsito de efectivizar la instalacion de capacidades institucionales para ejecutar un plan para la
reduccion de riesgos de desastres. A continuacion, se discute el concepto de produccion social del
riesgo y se revisan algunas caracteristicas de los modelos organizacionales candnicos en sector
publico, asi como algunas trabas que obstruyen la articulacion institucional.

2. Objetivos. Marco tedrico y metodologico

2.1. Objetivo



Entre diciembre de 2018 y septiembre de 2019, un convenio entre la Municipalidad de La Plata y la
UNLP permiti6 sistematizar los principales andlisis, conclusiones, recomendaciones e
instrumentos derivados de aquellos proyectos originales en un Plan de Reduccién de Riesgo por
Inundaciones para el partido de La Plata, que produjo avances significativos en materia de mapas
de riesgo hidrico, planes de accion, manuales y protocolos, con un inusual nivel de desagregacion
territorial que comprendié muchos y diversos barrios de La Plata. El Plan da acabada cuenta de
dos dimensiones cruciales: (a) la descripciéon del evento natural extremo y la explicacién de las
condiciones del desastre (el objeto de las investigaciones) y (b) un conjunto amplio y detallado de
iniciativas a desplegar para enfrentar algunas de aquellas condiciones (la accién del Plan). A
proposito de la posible implementacion de algunos aspectos institucionales de ese plan a lo largo
de los préximos afios, este articulo discute una tercera dimension ineludible que —sin embargo—
adolece de baja visibilidad: la construccién del actor (colectivo) del sistema de gestién (quienes
haran que, como, cuando y como se articularan). Para ello, se propone, discute y fundamenta una
estrategia de desarrollo y articulaciéon progresiva de capacidades institucionales, en rigor, una
construccion orientada de puentes y conexiones capaces de atravesar y superar bordes, limites y
fronteras, de articular saberes y recursos y de vincular actores, que podria culminar en la
instalacién de una Autoridad Regional de Gestidén de Riesgo.

2.2. Marco teérico y metodolégico

En el marco de una compilacion ya clasica, Lavell (1993) sostenia que, en América Latina, las
capacidades de gestion de la problematica de desastres estaban atravesadas por diversas
fragilidades e inconsistencias: (a) en su conceptualizacién, por entonces concebidos como eventos
naturales, unicos, anormales, irregulares, que quiebran “la vida cotidiana, ordenada y predecible
de pobladores, comunidades o regiones” (p. 115); (b) en su —consecuentemente inadecuada—
ubicacion institucional en el ambito de la Defensa y la Seguridad nacional; (c) en su abordaje
disciplinar prevalente desde ciencias basicas y naturales; (d) focalizadas en la prediccion,
prognosis, monitoreo y control estructural de esos eventos; (e) sin dar cuenta del caracter
“eminentemente social [...] del impacto [...] de sus origenes, [...] reacciones y respuestas [... de
parte de] la sociedad politica y civil” (p. 111); (f) ni de la combinacién de procesos y “causalidades
social e histéricamente condicionadas” (p. 116) que conforman las condiciones para la ocurrencia
de los desastres y que explican sus impactos; asi como (g) en la debilidad, irregularidad y baja
consolidacién de las conexiones entre las comunidades académica y de planificacién urbano-
ambiental.

En Argentina, la respuesta del sector publico estatal a las manifestaciones y consecuencias de la
inundacién de abril de 2013 en Gran La Plata fue evaluada (FI-UNLP, 2013) como “tardia, cadtica
e insuficiente”. En cuatro trabajos anteriores (Karol y San Juan, 2017; 2018a; 2018b; 2019) hemos
sostenido que los principales déficits del modelo de gestion de la atencion de desastres vigente en
las ciudades de La Plata, Ensenada y Berisso cuando se desencadend la inundacion de 2013 —
que coadyuvaron con la produccién del riesgo— fueron: (a) la ausencia de integracion entre las
(escasas) capacidades disponibles de atencion y respuesta a desastres con competencias
funcionales, dispositivos y medidas de prevencién, preparacion, adaptacion y mitigacion en planes
de intervencion, sistemas y redes orientados a la gestion del riesgo hidrico; y (b) la desarticulacién
entre actores institucionales (publicos, privados y comunitarios), asi como entre ellos y la
poblacién y sus organizaciones. La palabra que resumia la clave del caracter “tardio, cadtico e
insuficiente” de aquella respuesta fue la desarticulacion.

Las siguientes podrian ser un conjunto inicial de estrategias para ir construyendo, mediante
aproximaciones sucesivas, esas capacidades (interinstitucionales, interjurisdiccionales, regionales,
tematicas, instrumentales, etc.) de articulacion, que se expresaran eventualmente en la
construccion

de un dispositivo institucional:

a. Revisar juntos las incumbencias y los circuitos de decision e identificar cuellos de botella
(intra/inter institucionales, intra/inter jurisdiccionales, etc.) de diversa indole.

b. Consensuar agendas minimas y viables de trabajo para co-construir conexiones y circuitos
virtuosos, con protocolos compartidos claros.

c. Generar conjuntamente redes de aprendizaje en el sector publico, en el campo académico y en
las relaciones (de ambos) con la comunidad.



d. Propender a la construccion de una Autoridad de Gestion del Riesgo Hidrico en la region, que
dé cuenta de todos los territorios comprendidos en la cuenca hidrica intermedia de la vertiente Rio
de La Plata (que integra a la totalidad de los partidos de La Plata, Berisso y Ensenada y algunos
segmentos no urbanizados en otros partidos de la provincia de Buenos Aires).

e. Construir soportes relacionales —desde el punto de vista organizacional, institucional, normativo
y econdmico— para sostener y fortalecer la continuidad de la gestién del riesgo hidrico como
politica de Estado.

3. Resultados que incluyan recomendaciones y /o propuestas para su gestion.

En sintesis, proponemos que la construccion de estos modelos de gestion del riesgo hidrico tenga
lugar mediante la implementacién de procedimientos progresivos y sistematicos, orientados a
vincular o establecer puentes entre procesos que se despliegan y entre actores que actlan en
campos o0 dominios (“mundos”) diversos, a través de la construccion —por aproximaciones
sucesivas— de redes continuas de aprendizaje compartido entre los agentes involucrados.

Esa construccion requerira desarrollar instrumentos de comunicacién adecuados, que habiliten y
apoyen la construccion de interfaces entre la produccién de conocimiento cientifico, la formulacion
de politicas publicas y la gestién urbano-ambiental y la del riesgo hidrico. Todos estos desarrollos
deben dar ¢ enta de la naturaleza y escala de los diversos sistemas socioespaciales sobre los que
el dispositivo de gestibn habrd de intervenir, por lo que deberdn estar adaptados (o ser
adaptables) a instancias territoriales especificas.

Acerca de la construccién de ese modelo de gestién del riesgo hidrico, proponemos también que
atraviese transversalmente la estructura organizacional formal del sector publico estatal,
comenzando no desde lo que hemos llamado la oferta institucional (esto es, los sectores / las
funciones xistentes), sino desde la demanda final, es decir, desde el problema a resolver. Este
desplazamiento desde la oferta institucional preexistente hacia la capacidad de encarar y
solucionar el problema exige reformular la pregunta que guiara el proceso, que puede ser
enunciada como: ¢qué tipo de vinculos serd necesario organizar y establecer comunicaciones
eficientes y eficaces para que todos los involucrados (dentro y fuera del sector publico estatal)
sepan qué hacer frente a la materializaciéon de la amenaza? Al ir desarrollando esa tarea, sera
preciso cuidar que los protocolos de intervencién (¢, qué hacer quiénes, ¢ cuadndo?) y los circuitos
de informacion y decision (¢ quiénes lo hacen y cédmo se comunican?) se definan de manera
reciproca (el uno al otro y viceversa) y simultdnea (al mismo tiempo). Es esencial que los
protocolos definitivos sean elaborados y formulados —mediante aproximaciones sucesivas— por los
propios responsables de ejecutar las acciones que en llos se especifiquen, de modo que puedan
apropiarse efectivamente de ellos. Esa apropiacién se torna una condicién de factibilidad para
resolver las demoras, las desarticulaciones y las insuficiencias iniciales.
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