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Resumen

La propuesta consiste en el analisis ele la normativa y otros textos institucionales, con lafinalidad

de confrontar las realidades, tipos, modelos e imaginarios de vivienda urbana con la estructura

organizativa de la Municipalidad en Buenos Aires, entre 1863 y 1930. Con este trabajo, se intenta

ilustrar los alcances de un abordaje de tipo semiotico para el estudio de la ciudad y el fenomeno

urbano.

Abstract

The work consists of the analysis ofthe norms and other institutional texts, aiming at confronting

the realities, types, models and imageries of urban housing with the organizational structure of the

Municipality in Buenos Aires, between 1863 ana 1930. This work is intended to illustrate the scope of

a semiotic type ofapproach for the study ofthe city and the urban phenomenon.
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INTRODUCCION

A partir del altimo cuarto de siglo XIX y hasta fines
de la década de 1920, tuvo lugar en Buenos Aires un
proceso de redefinicion y resignificacion de lo urbano.
Se instituyé durante este periodo un nuevo orden de
urbanizaciéon que tuvo como foco primordial el espacio
de la vivienda, y como institucion mediatizadora la
Municipalidad.

Dentro del periodo considerado, tres cuestiones
fundamentales ocuparon y signaron desde un punto de
vista teleoléogico los rumbos institucionales de la
Municipalidad: a) la aprehension de la situaciéon urbana
através de la vivienda; b) la transformacion del medio en
urbano; y c) la busqueda y el desarrollo de un lenguaje
tecnologico constructivo que definiera y explicara las
condiciones materiales de la ciudad.

Lapropuesta consiste en el analisis de la normativay
otros textos institucionales, con la finalidad de
confrontar las realidades, tipos, modelos e imaginarios
de vivienda con la estructura organizativa de la
Municipalidad en Buenos Aires, entre 1863 y 1930. El
desarrollo se monta en dos ejes problematicos respecto
de la conformacion de tipologias de vivienda, el primero
sigue el camino de la conformaciéon de tipologias
arquitecturales, teniendo en cuenta los parametros que
signan su conformacion, los modelos de referencia y los
imaginarios que inspiran, mientras que el segundo eje

atafie a la evolucion de las condiciones materiales de la

ciudad y el desarrollo tecnoldégico constructivo en la
vivienda v que puede relativizar o enfatizar la
conformacion de tipologias estrictamente arquitecturales.
Con esta presentacion, se intenta ilustrar los alcances
de un abordaje de tipo semiotico para el estudio de la
ciudad y el fenémeno urbano.

I.LLASITUACION HAIIITACIONAL: TIPOLOGIAS,
MODELOS EIMAGINARIOS DE VIVIENDA URBANA

A lo largo del periodo, es posible identificar cinco
escenarios en el desarrollo institucional de la
Municipalidad. El primer escenario corresponde a los
primeros momentos de la Municipalidad cuyo accionar
se desenvuelve en el contexto de las epidemias; el
segundo escenario coincide con la primera
sistematizacion que se realiza de la normativa urbana en
el afio 1872 con la publicacion del primer Digesto de
disposiciones municipales; en el tercer escenario durante
la década de 1880, estalla el proceso de estratificacion a
nivel organizativo de la Municipalidad; el cuarto
escenario sigue los cambios experimentado a raiz de los
descubrimientos cientificos (sobre el contagio de
enfermedades) y tecnoldgicos de fines de siglo, y que
junto con la eclosion de la diversificada estructura
organizativa conlleva nuevas formas de operar sobre el
medio urbano; el Gltimo escenario se corresponde con el
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proceso de densificacion urbana y la emergencia de
nuevas tipologias de vivienda.

1.1. Institucionalizacion municipal en el contexto de
las epidemias

A partir de ladécada de 1860, entre todos los espacios
de decision politica sobre lo urbano hasta ese momento
(el Departamento de Policia, el Consejo de Higiene
Piblica), la Municipalidad, comenzo a ser el mas
requerido, debido a que se perfild como el dmbito mas
directamente relacionado con la gestién en la ciudad. Su
relevancia se debid, entre otras cosas a las posibilidades
que ofrecia de poner en legislacion las diversas teorias
cmergentes de los cuerpos profesionales (médicos ¢
ingenieros), a la vez que sc¢ constitufa en cspacio
institucional de experimentacion e insumo de las mismas.

Hasta el momento en que se desencadend la epidemia
de célera en 1867, cn ¢l ingeniero municipal se
concentraba la mayor parte del trabajo intelectual que
consistia en la ejecucidn de las obras de “empedrado”,
“iluminacion a gas” y “tantas otras... de utilidad y
ornato”. Estos trabajos constitufan los objetivos
fundamentales de cada “administracion municipai”, y
tenfan como finalidad la transformacién total del medio
¢n urbano.

La diferenciacion en urbano y no urbano, ya estaba
de alguna manera presente en la Ley de municipalidad
para la ciudad (11/10/1854) que daba origen a la
Municipalidad, en la que se establecia una ley “para la
Ciudad” y una serie de disposiciones para la “campafia”,
Aparecia expuesto un primer criterio de diferenciacion,
que si bien correspondia a unidades politicas y
econdmicas diferentes, aludia también a distintas formas
de ocupacion del suclo. distribucién y {lujo poblacional
y por lo tanto a sociedades diferentes. Se dirimia ya, en
cstos primeros afios de funcionamicnto de la
Municipalidad, “el paso de una ‘civilizacion rural’ a una
‘civilizacién urbana’, con todo lo que esto comportaba
de ‘modernidad’ y de resistencia al cambio, a la vez que
sc establecia el marco (ideoldgico) de los problemas de
adaptacion a las nuevas formas sociales” (Castells: 1974,
93).

El proceso de adaptacion a las nuevas formas sociales,
impuestas o sugeridas por la normativa se desarro!ld
paralelamente al proceso de institucionalizacion de la
Municipalidad en el cuerpo social del “vecindario”. En
este sentido, entre las dos epidemias (1867-1872), la
Municipalidad transité por un periodo de legitimacion
institucional. Durante este periodo, se intentd
concensuar ¢l accionar institucional construyendo un
modelo de lo social, un paradigma que definiera las
posiciones sociales al tiempo que las justificara. La
epidemia, fue entonces doblemente funcional, pues:
desencadend el proceso de institucionalizacion de la
Municipalidad, que se vio demandada y presionada por
el vecindario a tomar de decisiones politicas, a la vez que
justiticé la demanda de 1a Municipalidad de incrementar

sus atribuciones modificando su status juridico. En cl
marco de esta situacion, el rol de los profesionales de la
medicina fuc clave: pues fueron los que otorgaron
legitimidad cientifica a lo actuado con motivo de las
epidemias en la Municipalidad.

Las primeras actuaciones institucionales, fueron
definidas de la siguiente manera:

“Se pusteron en cjecucion las ordenanzas sobre
higiene pablica, sc¢ practicaron fumigaciones en la
localidad principalmente afectada (San Telmo), y sc
publicaron instrucciones al pueblo, acordadas
nuevamente con ¢l Consejo de Higiene Pablica”. (MCBA
1859:20)

Las “ordenanzas sobre higiene puablica” se

encontraban directamente relacionadas a la “limpieza”
del foco de infeccidn, que era la causa “visible” de la
“peste”, mientras que la “fumigaciéon” era el medio
utilizado para “destruir” los “miasmas” (15/04/1857
MCBA 1861: 148-150).
Como consccuencia directa, durante los dos afios
posteriores a laepidemia, laeliminacién de residuos, y la
limpieza de las calles, resultaron las cuestiones mds
debatidas con relacion a la higiene pablica.
Posteriormente, hacta la década de 1860, la atencidn
también comenzé a fijarse en la observacion de las aguas
de consumo. Esto motivé ya desde los comienzos de la
epidemia, entre otras cosas, a la organizacién de la
“quema’” diaria de los residuos, al perfeccionamiento y
mejor coordinacion de los trabajos de limpieza de las
calles, y alaresignificacion de los trabajos de empedrados
y construccion de veredas (como esenciales para el
mejoramiento de la higiene en la ciudad).

Las “basuras™ y las “aguas de consumo”, se
institucionalizaron en el vecindario como problemas de
“salud publica”, al punto tal que se tradujeron en fuertes
demandas que intimaban a la Municipalidad a actuar.
Dichas demandas implicaban: reconocimiento de
atribuciones sobre la ciudad. ¢ internalizacién por parte
del vecindario de las concepciones acerca del contagio
(atn a pesar de la crisis por la que transitaban en los
ambitos académicos).

Esta serie de "medidas higiénicas” aplicables al
espacio publico, fueron acompaiadas por otras que,
aunque menos relevantes en cuanto a desplicgue
cientifice, teenoldogico y politico, apuntaron
tundamentalmente a penetrar en el espacio privado.

Las medidas tendientes a penetrar en el espacio
privado, colisionaron desde el comienzo con las escasas
atribuciones juridicas de la Municipalidad,
constituyéndose en ¢l condicionamiento mds relevante
a los cfectos de su concepeion y aplicacion. Estos
condicionamientos se vieron reflejados en el cardcter
preponderantemente instructivo que tuvieron las
“Instrucciones al pucblo™, ademds del consecuente
cscaso alcance de las prescripciones higiénicas
aplicables alos edificios.

Las “Instrucciones para ¢l Pueblo”, tenian como
finalidad: “evitar™, “prevenir”, o “aminorar”
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(indistintamente) las causas y los efectos de la epidemia.
Causas y efectos de miultiples enfermedades
indiferenciadamente animaban el conjunto de medidas;
situacion que indicaba la evidente falta de conocimicento
de los procesos de generacién y propagacién de
enfermedades endémicas ¢ infecciosas. Aqui. el concepto
de higicne trascendia los preceptos de limpicza de orden
general aplicables a la ciudad, para trasladarse a las per-
sonas y a la vivienda consideradas también como focos
de infeccion. En esta vision, aparecian entremezcladas y
sin orden aparente tanto prescripciones como
proscripciones que inclufan practicas personales
alimentarias, de vestimenta, limpieza y terminaciones
superficiales de las habitaciones.

A estas medidas de cardcter instructivo, se sumaron
otras de cardcter coercitivo, tendientes a legislar sobre
algunos temas considerados mas relevantes como la
construccion de sumideros y la cantidad de personas
por habitacién en los establecimientos considerados
“insalubres”. :

La “Ordenanza prescribiendo la construccion de
sumidcros y otras medidas de higiene” (6/4/1857), tenia
aplicacién en los tipos habitacionales denominados
“hoteles, posadas, fondas, cafeés” y en otros
“establecimientos’™ considerados insalubres. Aparecian
como causas de insalubridad la existencia de depositos
de aguas servidas y basuras; motivo por el cual s¢
obligaba a construir sumideros y se prohibia tener
“depdsitos de basuras u otros infectos”, a la vez que
inauguraban una nucva cstructura organizativa tendiente
a hacer efectivos los primeros controles “domiciliarios”.

Para hacerla cfectiva, esta normativa se monté cn la
organizacién vecinal institucionalizada ya en el
vecindario en las “Comisiones de Distrito”. Las mayores
atribuciones, recaian en los “municipales de cada
Parroquia”, que eran los encargados de auxiliar a la
“Comision de Higiene Pdblica” en las “visitas
domiciliarias”, y para cuyo fin elegfan “vecinos” y
médicos para tareas de control. En este caso, lanormativa
daba origen a la organizacion institucional tendiente a
hacerla efectiva.

Si bien en esta ordenanza ya aparccian englobados
los “hoteles, posadas, fondas, cafeés” junto con otros
“establecimientos” considerados insalubres, tres afios
después los “bodegones™ se sumaron a la lista de tipos
habitacionales, quedando constituidos definitivamente
como “focos insalubres”, ¢ inaugurando los controles
de inspeccitn en las habitaciones.

Difcrentes instancias y tipos de control urbano
referidos a: “asco”, “limpieza”, y “salud” de los “pobres™
tuvieron lugar en esta normativa que partia de una
zonificacion del “Municipio de la ctudad” en “cuatro
secciones”. Los Inspectores de Manzanas eran
mediadores de la accién municipal en dos cuestiones
fundamentales: debian “vigilar” ¢l “aseo de sus
localidades™ por parte de los vecinos, y también la
“limpicza de las calles” por parte de los encargados de la
limpieza. Los médicos eran los encargados de hacer visitas

domiciliarias y de prescribir medicinas a los enfermos
pobres.

Estas medidas fuertemente inspiradas con motivo de
la epidemia, posibilitaron la aparicion de la primer
normativa en materia edilicia que igreso en el espacio
privado: la “Ordenanza sobre salubridad y conservacion
delos edificios” (33/07/1861). Esta normativa apuntaba
fundamentalmente a proscribir todas aquellas tareas que
se realizaban en los “fondos” urbanos y que se
consideraba que afectan la conservacién de los edificios
y consccuentemente la salubridad. Sin hacer mencion
directa a fa vivienda, aludia a ¢n su mayoria a todas las
tareas domésticas, tales como “plantaciones”™,
“peschreras”, “dep6sitos” ete. que tenian lugar en ella.
En ¢l contenido de esta normativa, s evidencié un alto
nivel de entropia debido a la multiplicidad de cuestiones
que atravesaron su concepceion. Debié enfrentarse hasta
la década de 1870, a las limitaciones impuestas por ¢l
codigo civil; motivo por el cual, tActicamente se introdujo
en una zona neutral representada en la pared mediancra
de derecho compartido entre vecinos. Si bien su
introduccion apuntd a mediatizar las relaciones
personalizadas entre los vecinos; en algunos de sus
articulos, se monté estratégicamente sobre estas
relaciones personalizadas y el conocimiento derivado
de ellas para hacerla clectiva. Pero sobre todas [as cosas,
significo el comienzo de la separacién de dmbitos de
injercnciaen materia de normativa municipal entre médicos
¢ ingenieros. Los ingenieros, aplicando estratégicamente
el concepto de salubridad de los médicos a los edificios,
cumplicron una doble linalidad: introdujeron una nueva
concepeién de seguridad en los edificios e intensificaron
los proyectos sobre “sistemas” de provision de “aguas™
y “desagiies”. Las argumentaciones a favor de la creacion
de un “sistema” para “provisién de aguas” apuntaban a
una doble finalidad: allanar el camino de la gestién y
conscguir consenso que posibilitarian su concrecién.

En ¢l discurso institucional, los habitantes debian
“patentizarse” de las “ventajas” que “reportaria” la
provision de agua “abundante”. Dichas ventajas sc
situaban fundamentalmente en el orden de sus
“aplicaciones utiles™: “... como el lavado de ropa, y riego
de las calles, lavado del [rente de las casas, colocacion
de tapones para el fucgo, de bitoques pablicos para el
beneficio de los pobres, de fuentes piblicas para el
adorno de la ciudad, y para los cuales ¢l agua seria suplida
al primer costo...”. Se consideraba también “de suma
importancia para la salud piblica y para la comodidad
del pobre que el agua fuese llevada por medio de cafios
alos arrabales mds pobres y adn a las casas pobrisimas”.
Estas medidas, justificadas desde ¢l punto de vista del
mejoramiento de “lasalud” apuntaban fundamentalmente
a modificar “los hdbitos de la comunidad”. Miiltiples
argumentaciones justificatorias se sucedieron a lo largo
de varios afos, hasta 1863, en que aparecid
complementariamente la idea de crear un “sistema de
desagiies” como uno de los “medios mas cficaces para
la salubridad de todos los centros de poblacion”.
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Esta situacion resulta en parte, cjemplificadora del
proceso de organizacion que se inicié en la Municipalidad
apartir de mediados de la década de 1860). y que perseguia
afianzar la institucion desde el punto de vista juridico.
En este sentido, este proceso resulto la “condicion
esencial de los progresos fundamentales en la efectividad
politica™ al otorgar a los grupos que se encontraban ““en
condiciones venlajosas una posicion suficientemente
segura para permitirles aceptar ciertos riesgos en ¢l
¢jercicio del hderazgo colectivo” (Parsons [964: 345);
dado que, el descrédito de la accion municipal durante
¢ste periodo, se debia a fundamentalmente a dos
cuestiones: falta de claridad en las atribuciones de los
distintos organismos dependientes de ella, e ineficiencia
en la pucsta en practica de las medidas adoptadas.

El proceso de institucionalizacion, causa y efecto del
estado de provisionalidad que caracterizo la marcha de
la Municipalidad durante estos afios, se vio reflejado en
¢l planteo de una serie de problemas centrales, tales como
falta de atribuciones, de autonomia en la toma de
decisiones y de poder de policia.

Recién pasadas las dos epidemias (cdlera: 1867-1868,
ficbre amarilla: 1872), y con motivo de estas, la
Municipalidad fue configurindose como la institucion
mas importante de accion sobre lo urbano en materia de
salubridad, para convertirse hacia mediados de la década
de 1880 ¢n la institucion sobre o urbano por excelencia,
que concentraba diferentes modalidades de accidn
posibles: gestacidn de la normativa, control y regulacion
del espacto urbano. Culminaba en este momento el
proceso de reconocimiento de la Municipalidad como
institucién encargada de lo urbano, a nivel del vecindario
(Sanchez 1996: 2-4).

1.2. La primera sistematizacion de normativa urbana:
el Digesto de disposiciones municipales de 1872

En el afio 1872, en el primer Digesto de Disposiciones
Municipales, se compilé por primera vez, toda la
normativa urbana vigente hasta esc momento. Este primer
intento de compilacion, evidenci6 el alto nivel de
densidad alcanzado en materia de normativa urbana.
Aparecian en esta publicacién la “Ordenanza sobre
inspeccion, vigilancia ¢ higicne de los hoteles o casas
habitadas por mas de una familia” (14/6/1871. MCBA
1872: 184), y el “Reglamento para las casas de inquilinato,
conventillos y bodegones™ (16/6/1871. MCBA 1872:252)
que fueron la primer avanzada de una serie de normativa
tendicnte a legislar el espacio fisico y social de estos
tipos habitacionales.

La *Ordenanza sobre inspeccion, vigilancia, ¢ higiene
de los hoteles o casas habitadas por mds de una familia™,
se implemento con fines eminentemente impositivos. El
“hotel™, de cardcter transitorio, estaba especificamente
destinado al pdblico; en tanto que las “casas”, podian
transitar desde situaciones mds personalizadas:
“habitadas por mas de una familia” (que podia incluir
también la situacion de familia extensa); hacia otras menos

personalizadas: “dar alojamiento”™ en una “casa de
inguilinato” habitada mayoritariamente por “inquilinos”.
En esta normativa se inspeccionaba la cantidad de “piezas
destinadas a alojamicnto™; y se “vigilaba™ la cantidad de
“individuos™l en las “habitaciones destinadas a
dormitorio”. Los agentes municipales debian recabar los
siguientes datos: ... calle y mimero de la casa, el frente
y fondo de la misma. nimero de piezas, nimero de
habitaciones. estado de limpicza, clase de negocio,
nombre y apellido del inquitino principal” (MCBA. 1872,
252).

Con el “Reglamento para las casas de inquilinato,
conventillos y bodegones™, se comenzd a incursionar
en ¢l espacio fisico. Los elementos: “pieza”, “letrina™ y
“cocina” que conformaban el espacio fisico de estos
tipos habitacionales. se encontraban efectivamente
desjerarquizados desde ¢! punto de vista funcional, si se
ticne en cuenta que la normativa prohibia que las letrinas
y cocinas estuvicran “intercaladas™ o “adheridas™ al
edilicio, y que las cocinas fueran alquiladas como
dormitorio. En este sentido, la normativa apunté a varias
cuestiones: a la segregacion de las letrinas y cocinas, y
a la prohibicion de habitar estas Gltimas. En un nivel mds
general apunto a un cambio de status material de algunos
componentes del espacio fisico, basado en un enfoque
constructivo,
diferencidandose los locales mds precarios (“piezas”,
“letrinas” y “cocina™), de los menos precarios y por lo
tanto habitables (“habitaciones™).

El tipo tecnoldgico constructivo corriente sobre el
que se montaba la normativa. tenfa las siguientes
caracteristicas: paredes de ladrillo sin pintar, techos de
“zinc o planchas de fierro” simplemente asentadas sobre
las paredes, y pisos de tierra sin desagiics (tanto cn los
patios como cn las piezas). La normativa, resultd
entonces, mayoritariamente proscriptiva; no se
admiticron cn adelante, “techos de zinc o planchas de
ficrro”, como asi tampoco pisos de tierra (tanto en las
“piczas” como en los “patios”). Aunque se prohibia dcl
uso de “tablas viejas” en las “piczas destinadas a ser
habitadas”, tangencialmente se contemplaba el alquiler
de piczas de madera, siempre que no fueran de este ma-
terial reciclado. La coexistencia de todas estas situaciones
simultdneamente: las proscriptas y las virtualmente
prescriptas, eran no solo contempladas por la normativa,
sino que ademads mostraban la organizacién jerdrquica
que reinaba en ¢t espacio fisico y social de estos tipos
habitacionales, y que consecuentemente incidia en el
valor del alquiler. En los inquilinatos, las habitaciones
mds precarias y las mas proximas a las letrinas eran las
mds baratas, mientras las mejor construidas eran las mds
valorizadas.

En los “bodegoncs y fondines”, las exigencias
respecto del espacio fisico, resultaron sustancialmente
menores por considerarse que daban servicio de comidas,
y alojaban huéspedes solo ocasional y provisoriamente.
Se vieron afectados por las disposiciones relativas a la
pintura de las paredes, y a la prohibicién de habitar las

cminentemente teenolégico
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cocinas, y se les permitié: cl piso de tierra, ¢l techo de
“chapa” simplemente apoyado, y las letrinas intercaladas
en las piczas, micntras que no sc¢ vicron afectados por
un orden de responsabilidades hacia el “propictario o
encargado” mds alld de la identificacion de las personas
alojadas. Entretanto, los “conventillos™ ocupaban el
rango mas bajo en la escala que media las condiciones
de habitabilidad, si se ticne en cuenta que la normativa
los consideraba dentro del grupo de “establecimientos
cn condiciones insalubres”,

En sintesis, en estas primeras normativas, prevalecié
un criterio de provisionalidad, ya que las exigencias se
relativizaban basandose en lo preexistente. Las escasas
prescripciones estuvieron dirigidas exclusivamente a las
terminaciones superficiales de las paredes de las “piezas™
habitadas, que solo debian ser pintadas con “una mano
de cal” (dado que ¢l revocado de las paredes se considerd
muy posteriormente en la normativa). También sc
cstablecio un orden de responsabilidades hacia la figura
del “propietario o encargado” a partir de la obligatoriedad
de: dar “iluminacion” a los patios, organizar el servicio
de himpicza de patios y letrinas, recolectar residuos
domésticos, ¢ identificar las piezas destinadas a ser
alquiladas con signos exleriores.

1.3. Estratificacion institucional, control urbanoy con-
trol social en la década de 1880

A partir de la década de 1880 y hasta entrado el siglo,
¢t espacio de la vivienda se constituyd en el objetivo
fundamental de control instituctonal. Estos nuevos
rumbos institucionales fueron propiciados a partir de las
reformas introducidas durante la gestion de Alvear. Con
lacreacion de Ta Asistencia Piblica (03/1883), el Cuerpo
de Desinfectadores Pablicos (11/06/1883), el cuerpo de
Médicos Seccionales (8/8/1883), la Olicina Quimica ( 14/
9/1883), y la Oficina de Registro de Vecindad (14/12/1883)
se alcanzé un alto nivel de estratificacion, a la vez que sc
perfeccionaban ¢ intenstficaban los mecanismos de con-
trol higiénico y social. Con la creacion de la Oficina de
Registro de Vecindad en 1883, se instaurd un control
intensivo demogralico, en todos los tipos habitacionales,
incuyendo también a las viviendas individuales.

Estos cambios s¢ sucedian en un contexto de mayor
desarrotlo del espacio normativo. Despucs de tres afios
de puesta en practica las normativas publicadas en el
primer Digesto de disposiciones municipales, aparecieron
la *Ordenanza disponiendo visitas domiciliarias™ (15/9/
1875. MCBA 1884: 135-165), y la "Ordenanza sobre
registro ¢ inscripeion de las casas de inquilinato™ (20/10/
1875. MCBA 1884: 120-122), quc a difcrencia de las
anteriores publicadas cn dicha compilacion, eran de
aplicacion inmediata. En principio, por medio de estas
nuevas normativas quedaban “sin efecto” a partir de
ese momento, Lodos los permisos vigentes intentdndosc
blanquear [a situacion de los tipos habitacionales
denominados genéricamente “casas de inquilinato”.
Luego de las primeras normativas de cardcter provisorio

(y que relativizaban las exigencias en lo preexistente). s¢
apuntd a partir de este momento a una normalizacion
mds efectiva en donde se independizaban las
condiciones de ocupacion de la habilitacion propiamente
dicha. Las casas habitadas por mds de una lamilia,
adquiricron a partir de ese momento la denominacion
genérica de “casas de trato publico” caracterizdndolas
segin la cantidad de piezas habilitadas (para ser
arrendadas o subarrendadas) y su localizacion urbana,
Acorde con estas variables, tuviecron mayor carga
tributaria todos los establecimientos situados en la zona
mds céntrica del “radio de iluminacion a gas” {(doscientos
pesos), siguiendo aquellas “casas de hospedaje™ que
estuvieran dentro del “radio de iluminacion a kerosene™
(cien pesos), encontrandose dentro de la dltima categoria
las casas de alquiler mds pequenas “de seis
habitaciones™ en las que se “arrendaran™ o
“subarrendaran™ la mitad.

Varios criterios de clasificacién aparccicron en estas
normativas. Se diferencid en principio a las “casas de
vecindad™ consideradas en mejores condiciones
higiénicas, de las “casas de inquilinato”, “conventillos”
y “bodegones”; por este motivo, las “visitas
domiciliarias™ (de cardcter eminentemente higiénico)
debian ser cada quinee dias en las casas de vecindad y
cada ocho dias en el otro grupo. El blanqueo de las
paredes, la desinfeccion de las letrinas, y la colocacion
de puertas con ventilador 0 con ventana cran los tres
puntos a controlar. La cuestion higiénica, a nivel urbano,
adquirid otra dimension; proyectada entoncees a las
paredes exteriores, las letrinas, la ventilacion y la
distribucién en planta; comenzdé a ser aplicable también
a las “casas particulares”, “cdrceles, hospitales y
cuarteles”™.

La denominacién “casa de inquilinato”, adquirié a
partir de este momento una doble valencia, podia ser un
tipo habitacional o bien una denominacion genérica
aplicable a toda “casa”™ que diera “hospedaje™, en la que
“mds de cuatro habitaciones” fueran “arrendadas™ o
“subarrendadas™ (o “habilitadas para serlo™), a mids de
cuatro personas extrafias a la familia det gerente o ducfio
de la casa”™. La nueva “clastficacion”™ de las “casas de
inquilinato”™, incluyd “hoteles, posadas. bodegones.
casas amuchladas, conventillos y casas de tolerancia™;
reconociéndose institucionalmente también la situacion
de “amuceblado™ de las mismas. La definicion “casa
amucblada” segtin ¢l censo de 1887, habia surgido a
partir de fas practicas habitacionales de grupos sociales
que dado ¢l alto grado de movilidad vefan dificultado el
traslado con muebles. En dicho censo aparecian
registrados solamente cinco casos, aclardandose a su vez
enesta luente, que fa mayor parte de los duefios, cjercian
“este comercio de locacion clandestinamente, haciendo
{igurar sus casas como domicilios de familia™.

A partir de ese momento comenz6 a fijarse fa normativa
en ladistribucion y organizacion de la planta, apareciendo
una diferenciacion en dos “especies™: las “casas
antiguas”, construidas “originalmente para una lamilia
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regular”, y que servian “para diez o mds” a partir de la
prdctica de “divisiones en las piezas” y obstruyendo los
patios “con otras construcciones”, y las “casas
modernas”, en las que “toda subdivision” cra
“imposible”.

Con estas nuevas normativas de la década de 1880,
se intentd aprehender las situaciones habitacionales a
partir de mdltiples registros tipoldgicos: tecnoldgico,
constructivo, higiénico sanitario, arquitectural, ademds
de su insercion diferenciada en el medio urbano. Desde
cl punto de vista impositivo, en la zona mas céntrica, sc
encontraban todos los tipos posibles que contaban con
ciertos servicios de infraestructura como el de iluminacion
y que eran consecuentemente los mds valorizados desde
el punto de vista rentable teniendo por lo tanto la mayor
carga tributana.

1.4. Ciencia y administracion en la década de 1890

En la inflexion del siglo, la organizacién de la
Asistencia Pablica y la de los departamentos de higiene
en general, entraron en crisis. Hacia fines de la década
de 1880, comenzo a hacer crisis la Asistencia Pablica,
debido en parte a la falta de organizacion de instancias
intermedias de abordaje de la “pobreza”, entre la
asistencia hospitalaria y la asistencia a domicilio, y por
otro lado, debido también a la acumulacién progresiva
de atribuciones como por ejemplo la centratizacion del
control sanitario de las viviendas y otros establecimientos
insalubres (hacia 1889) y la atencién de los “asilos
municipales” (1888). El protagonismo de los asilos en
los medios de ditusién municipales, y la atencion paor
parte de las autoridades a estos establecimientos,
representaron la inauguracién de otros dmbitos de con-
trol social mds directamente relacionados con los
problemas urbanos derivados de la pobreza como la
mendicidad y la vagancia.

Respecto del tema de la vivienda urbana, lo que sc
observaen la normativa de finales de la década del 1880,
y comienzos de 1890, es que se complejizaba
progresivamente y resultaba muy dificil de abarcar en su
gran variedad de situaciones con el criterio que imperaba
hasta entonces.

Pero la crisis de la Asistencia Publica, no puede
escindirse de lo que sucedia en todo el ambito munici-
pal. Parte de los problemas organizativos de la
Municipalidad se debian al alto nivel de desarrollo y
crecimiento de Buenos Aires, cuya complejidad urbana
no tenia un correlato institucional, y a que dicha
institucidn arrastraba una organizacién defectuosa que
se incrementaba progresivamente. La Municipalidad, que
a partir de los problemas higiénico sanitartos surgidos
por las epidemias habia montado desde los comienzos
su estructura organizativa centrada en estas materias,
hacia fines de siglo, comenzd a convocar otras disciplinas
como la demografia y la ingenieria sanitaria. Se estaba
asistiendo a un cambio en el modelo de admimstracién
institucional.

Ademas, en los albores del proceso de densificacion
urbana de fines de siglo, s¢ produjo otro cambio en las
modalidades de gestion y control institucional del espacio
urbano (ahora coyuntural) que propiciaba la
confrontacién de estas transformaciones urbanas con
aquellas que se pretendia implementar. En este sentido,
la"Ordenanza Reglamentaria de Construcciones” (21/6/
1887 MCBA 1889:2206-251) y ¢l Censo general de la Capital
Federal se constituyeron en los nuevos instrumentos
1deoldgicos de accion sobre lo urbano dada su
programacion coordinada. La ordenanza fue “el primer
corpus normativo de alcance genérico sobre las
construcciones, a través de la cual comenzaron a
incorporarse de manera sistematizada normalizaciones
de tipo prescriptivo” (Sdnchez, Novick). La justificacion
de ambos instrumentos, la ordenanza y el censo, tuvo
cardcter reciproco. Se estudiaban las condiciones de
“edificacion” y “poblacionales” de la capital, para
perfeccionar el mstrumento normativo con un mejor ajuste
a la realidad; a la vez que el censo se utilizaba como
pardmetro evaluador de los efectos de la ordenanza cuyo
consenso se intentaba generalizar.

Simultaneamente, en la normativa la “casa de
inquilinato” comenzo a desnaturalizarse como lugar
habitado por tamilias para comenzar a considerarse como
lugar de habitacién de una o varias personas (sin vinculo
familiar alguno). También se hizo evidente el
desplazamiento de personas que acostumbraban tener
como lugar de habitacién los hoteles hacia las “casas de
inquilinato y de hospedaje”, en las que compartian en
algunos casos, un mismo local con personas
desconocidas; situacidn verificable entre otras
circunstancias, en laintencién de normalizar hacia 1887,
la instalacion de camas superpucstas, que se usaban en
los inquilinatos para mayor aprovechamiento de las
piczas (O 8/6/1887. MCBA 1889: 410).

Asimismo, en el discurso del censo, la “casa de

.

vecindad”, se instituyd como la “reforma en la edificacion
de casas para obreros”, incentivandose como medio de
sustitucién de los conventillos, a la vez que se atribuia
su emergencia a la “nueva ordenanza sobre
construcciones”.

El discurso institucional que convirtié a los tipos
habitacionales “casas de inquilinatos”, “conventitlos”,
“bodegones” y “fondines” en un problema urbano,
comenzé a colisionar con los discursos acerca del
“saneamiento” en las ciudades. Los nuevos problemas
centrales de debate cn torno al fenémeno urbano giraron
en torno a las incumbencias profesionales, cientiticas e
instituctonales y en torno al sancamiento o erradicacion
de los tipos identificados genéricamente como casas de
inquilinatos. Los estudios de los médicos higienistas
Eduardo Wilde y Guillermo Rawson, son en este sentido,
demostrativos de las concepciones que guiaban los
rumbos institucionales.

Para Wilde, los trabajadores industriales que
habitaban las ciudades eran “una poblacién especial
generalmente imprevisora, ignorante, sediciosa, atrevida,
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disipaday hasta viciosa” (Wilde 1878: 74). Concebia de
esta manera, a la ciudad como un dmbito excluyente de
los “obreros™, “trabajadores™ y “pobres”; y estaba por
fo tanto a favor del traslado de las industrias a los “pucb-
los™ para desplazar de la ciudad a estos grupos y sectores
sociales y los tipos habitacionales con ellos asociados.
Para Rawson, en cambio, la reforma de la vivienda de
estos grupos y sectores soclales resultaba central a los
cfectos de su integracién en el medio urbano. De esta
manera, ambos autores proyectaban dos tipos de
sociedades urbanas diferenciadas, cxcluyentes o no de
estos grupos y sectores sociales y sus tipos
habitacionales. Ambos modelos convivian como
referentes institucionales.

Hacia la década de 1890 se consagré también un
cambio radical en ¢l concepto de salubridad urbana,
debido en parte a los avances cientificos acerca de las
teorfas pasteurianas del contagio de las enfermedades,
y a lacorrespondiente crisis de las medidas profildcticas
utihizadas hasta ese momento. Este nuevo concepto de
salubridad aparecié fundamentado en ¢l Decreto
construccion de cloacas internas en los conventillos,
casas de vecindad, hoteles, etc. (15/1/1892. MCBA [893:
823), en donde se argumentaba que: ... la verdadera
profilaxia sc basa en ¢l saneamiento urbano, perfecta
salubridad del subsuclo de la ciudad y de las
habitaciones...”. A partir de este momento, comenzaron
aconsiderarse “condiciones fundamentales de la higiene
de una casa” la “provisién de agua sin contaminacion y
la renovacion de las materias usadas y deyecciones sin
estancamiento”. Consecuentemente, con la
consolidacion en el radio céntrico de los servicios de
infraestructura urbana, el “subsuelo” comenzé a tener
gran importancia desde el punto de vista higiénico y las
letrinas, bafos y cocinas de las viviendas un rol
protagdnico en la transformacion global que se pretendid
implementar, en tanto se constituyeron en dispositivos
esenciales de higiene urbana.

Hacia fines de la década de 1890, conventillos, casas
de inquilinatos y de departamentos, también fueron
revisados a la luz de estos nuevos instrumentos
institucionales. En el “Estudio sobre los resultados del
censo de edificacion” del Censo, Morales, desarrollaba
una genealogia del “conventillo”. Como todas las
lecturas de tipo genealdgico, conllievaba hipdtesis acerca
de los origenes y evolucién de los tipos habitacionales
y tecnoldgico constructivos a la vez que entronizaba
una posible linca evolutiva en desarrollo. Atribuyo en
este estudio el origen del conventillo a la evolucion
sufrida por las viviendas de “las clases pobres de la
sociedad” (su “primer hdbitat”). Situaba su origen en la
“agrupacién” de “varias familias de jornaleros” en “las
viejas casas de teja” de “las sccciones centrales de la
ciudad” en las que ocupaban “dos o mds piezas” por
ndcleo familiar. Segin el autor, este tipo de habitacion en
desuso por parte de sus originarios propietarios, era
identificado como hdbitat del sector “pobre™ de la
sociedad, reconocido y aceptado. En su narracion csta

situacion originaria evolucionaba hacia una ctapa pos-
terior, de la que sefalaba ¢l proceso de densilicacion de
estas casas, cuando comenzaron a construirse “cuarlos
de madera con techo de zine o fierro canalizado™ sobre
“eleorral... y sobre las piczas...”; proceso que continuaria
con el aumento mayor del “nidmero de habitantes... al ya
crecido que vivia en esos antiguos y malsanos edificios™.
Las consccuencias de dicho proceso, eran evaluadas
negativamente, indicando un empeoramiento de las
condiciones de habitabilidad en estos tipos
habitacionales. Sefalaba que, con “el aumento de la
poblacion y el aumento de los alquileres”, produjo como
consccuencia a su vez, una mayor “reduccion” a las
“familias de los obreros”, ocupando desde entonces cada
familia, “solo una picza de las casas”. Mencionaba que
fue a partir de este estadio cuando “se les dio... el nombre
de conventillos”, puntualizando la extension de csta
denominacion a las “grandes casuchas de paredes de
barro o madera” construidas en las secciones en que
habfa mas “sitios despoblados”.

Morales describia la situacién contemporinca de Ja
siguiente manera:

“.asseceion 200 es la que tiene mayor nimero de
conventillos, debiendo observar que en esa seccién son
todos cllos de madera y constan de dos pisos; pero en la
seccion 57, una de las mds centrales de la ciudad y que s¢
compone solo de 40 manzanas, es la que con relacion a
su extension tiene mds conventillos... en ias nuevas
secciones, que son las que formaban los antiguos
partidos de Flores y Belgrano, ¢l censo actual no
menciona la existencia de conventillos; no siendo esto
extraito, porque los moradores de los conventillos son
siempre jornaleros y operarios que, por razon de sus
ocupaciones, no puceden alejarse del centro del
municipio” (1889: 74).

Dos cuestiones intentaba sefalar Morales en su
nforme. Encontrd una relacidn explicativa a fa localizacion
de los convenullos en zona céntrica por cuestiones
laborales; ¢ hizo evidente la preocupacion de que estos
tipos habitacionales fueran a localizarse en las zonas
nuevas en cxpansion.

En laintlexidon del siglo, con lacreacion del Servicio
de desinfeccion (1892), y el Casillero Sanitario (1903), sc
cierra una ctapa en ¢l desarrollo de la normativa urbana
cuya finalidad consistia en alcanzar un control total del
medio urbano (desde miltiples aspectos: constructivos,
modos de habitar y condiciones de salubridad dc las
estructuras materiales y de las personas) a partir de la
vivienda.

El Casillero Sanitario apuntaba a condensar: *... la
historia topogrifica, higiénica, médica y demogritica de
los inmuebles de una ciudad ... como factor de primer
orden para apreciar ¢l estado de saneamiento e
higienizacion de sus viviendas” (Coni. 1909, 92-93).
Andlogo al “Casier sanitaire” que funcionaba en Paris
bajo la direccion de M. Juillerat; constitufa “el archivo
sanitario de cada una de las casas del Municipto™ que

contenia todos los datos referentes a las
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enfermedades infecciosas producidas en cllas, las
desinfecciones practicadas, la cubicacién y poblacion
de las misina, asi como su estado higiénico”, y toda la
documentacién actualizada del edificio en sus planos
correspondientes, conjuntamente con los datos de cada
uno de sus habitantes (Penna, Madero 1910: 268). Junto
con ¢l casillero, también se intenté implementaar un
sistema de mapeos de enfermedades infecciosas
apoyado por la teorfa de lareviviscencia de gérmencs
patégenos’,

Su efectivizacion en todo el municipio no pudo
realizarse, debtdo ala complejared de informacidn y al
grado de desarrollo urbano de Buenos Aires que requiriéd
a su vez un cambio de escala y de status de sus
instituciones. De esta manera, se marcaba el {in de una
elapa que persegufa desde instituciones intermedias
controlar y solucionar problemas de indole general de
manera particularizada. Las estrategias y tdcticas
normativas, comenzaron a ser subsumidas en el contexto
del debate sobre las politicas nacionales.

Culminaba el progresivo proceso de control social
en las viviendas que tuvo [ugar en ¢l seno de la
Municipalidad desde la instalacién del Registro de
vecindad en 1883, Este proceso de estratificacion
institucional, estaba animado por un imaginario de
control social eminentemente montado sobre 1o urbano
y en donde cada problema (urbano o social) tenia un
correlato directo en la organizacidn institucional.

1.5. Densificacion urbana, control y regulacion de las
nuevas tipologias de viviendas durante las primeras
décadas del siglo XX

En la normativa de la inflexion de siglos, también se
registraron cambios en la concepcion de los tipos
habitacionales denominados genéricamente casa de
inquilinatos. Estos cambios derivaron en gran parte del
impacto que produjo en estos tipos habitacionales la
incorporacion de los servicios de agua y cloacas. La
incorporacion de estos servicios parcializados ¢n los
edificios, hacia que algunos sectores en los mismos
edificios comenzaran a funcionar de manera
independicnte, afectando fa organizacién espacial y
social de los edificios existentes, y posibilitando la
consolidacion de nuevas organizaciones tipoldgicas.

La normativa, en principio, registro dos
organizaciones posibles: los edificios podian estar
formados por “piczas”, o bien por departamentos. Se
ltamaba “departamento™ a aquellas partes de un edificio
que funcionaban de manera autosuficiente debido a que
conlaban con servicios independientes tales como agua,
cloaca o letrina, y bafio. Una primera clasificacion
diferencio entonces las “casas de inquilinatos™ y
“conventillos” formados por “piezas”™ de las casas “de
vecindad”™ y “de departamentos”™ formadas por
“departamentos”. Lsta independencia de los servicios
conllevé a que, a los efectos normativos, “cada
departamento” fuera considerado como “una casa

independiente”™ (O 18/4/1894. MCBA: 1904: 172). Otra
diferencia sustanctal en la organizacion por
departamentos respecto de otros tipos, consistié cn la
reduccién a su mds minuma expresién de los lugares,
zonas y espacios de uso compartido.

Si bien la incorporacion de los servicios resolvia en
parte uno de los temas centrales, ¢l de las condiciones
sanitarias de las viviendas, el control efectivo era
complejo, dado que en muchos casos podian presentarse
ambas situaciones  encontrandose piczas vy
departamentos, o incluso, también departamentos
parcialmente independientes que compartian algunos
servicios dentro del edificio con ¢l resto de las piezas.
Justamente en este sentido. fa “casa de vecindad” fue
diferenciada de la “casa de departamentos™ por compartir
en la mayoria de los casos servicios como el agua. letrinas
y bafios, y por funcionar ¢n algunos casos los
departamentos independientes dentro de la misma como
pequeda casa de inquilinato.

En un intento por tipificar esta situacion habitacional,
hacia [910, s¢ reconocid bajo la denominacion de “casa
de departamentos™, a aquellas formadas por “mds de
cuatro departamentos independientes, con acceso
directo a pasajes interiores o a cajas de escalera”,
formando dentro de una misma casa varios grupos de
departamentos. Durante ¢l lapso de cinco anos hasta
1915. este tipo de casas no requirtd habilitacién, siempre
que cada departamente cstuviera ocupado por una fa-
milia. El viraje en la concepceidn de la casa de
departamentos a partir de su modo de acceso, indicod
mds que una forma de caracterizacion global, una nueva
posible variable a considerar. Podian tener estos
departamentos acceso directo, pero a su vez no ser
independicntes en cuanto a los servicios y ser arrendados
a una sola familia o bien subarrendados. A su vez, la
situacion especifica de subarrendamiento de los
departamentos independientes, dificultaba el control
efectivo en cstos tipes habitacionales. Esto se retlejé
posteriormente en una ordenanza de 1915, que establecia
que no estaban sujelas a inspeccién ni inscripeion mu-
nicipal “las casas de departamentos” cuando estas
fucran “completamente independientes y ... arrendadas
separadamente a distintas personas™, a no ser que cn
ellas se subarrendaran “mas de cuatro habitaciones” (O
31/12/1915. MCBA 1918: 559). Lacstrategia normativa,
consistié en determinar el limite de habitaciones a ser
subarrendadas, para establecer zonas criticas de control
(las viviendas mds pobladas).

El tipo tecnolégico constructivo resultante de la
subdivision espontdnea, correspondid al nivel mas bajo
dentro del status material establecido: en su mayoria los
edificios eran construidos “de madera” y chapas “de
hierro”, con techos “de cinc o hierro galvanizado”, a la
vista sin terminacion. Esta situacion era reconocida y
aceptada por la normativa, al punto tal que en 1910, si
bien se prescribia que en ¢l futuro, las nuevas fueran
construidas “en cualquier punto del municipio con
parcdes de mamposteria asentadas en mezela de cal o de
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cemento armado y revocadas y blanqueadas interior y
cxteriormente”, se permitia continuar habihitadas a las
“de construccion de madera o hierro” existentes con
anterioridad a dicha disposicion (O 4/10/1910. MCBA
1918: 151) con la condicion de que no fucran modificadas
para prolongar su duracion.

Lo que sc observaen la normativa 920, respecto de
estos nuevos tipos habitacionales, es que la situacion
real resultaba dificil de categorizar y controlar por su
amplia variedad. En ese momento comenzaron a
considerarse “casas de vecindad o de departamentos™ a
las que tuvieran “mads de cuatro departamentos
independientes con acceso directo a pasajes intertores
o a cajas de escaleras, se subalquilen o no piczas” (O 15/
12/1922. MCBA 1923: 544).

Entretanto, las condiciones de uso: permancnte o
transitorio, fue otro pardmetro central de diferenciacion.
Las “fondas con alojamicnto, hoteles, y casas
amuehladas™, fueron considerados de uso transitorio
encontrandose a su vez cn el nivel mds bajo que media
las condiciones sanitartas si tenemos cn cuenta que
recién hacia 1905 se dispuso que no serfan habilitadas
sin ¢l permiso correspondiente del Departamento
Ejecutivo, y si estando dentro del radio de las obras de
salubridad, carecieran de cuarto de bafio (O 28/7/1905.
MCBA: 1918: 551}, El cardcter proscriptivo en este caso
indica la frecuente instalacion de eslos tipos sin
habilitacién previa y sin cumplir las condiciones
sanitarias dispuestas.

En lanormativa de comienzos de siglo XX, se apunto
desde un punto de vista teleologico a lahomogeneizacion
de las condiciones higiénico sanitarias, atn en los tipos
habitacionales de uso transitorio. Todos los tipos
habitacionales (tanto los de uso permanente como los
transitorios), debian ser evaluados en relacion a las
condiciones de higienc cfectivas ¢n ¢l lugar dadas por
las “obras de salubridad” (con que contara), pero también
por la recepeidn o no de estas obras en ¢l edificio en
cuestion y que en la mayoria de los casos relativizaba
los parametros objetivos a nivel urbano. Estos tipos
hahitacionales, podian estar dentro del radio de obras y
no estar conectados a la red.

Lanormativa definfa hacia [903, que no se se iban a
habilitar las “fondas con alojamiento, hoteles o casas
amuebladas”, cuando carccieran de servicio propio de
w.c” (0 8/8/1903. MCBA 1904: 265) y que estando dentro
del radio de “obras de salubridad™ no tuvieran cuartos
de bafo*. Un dato intercsante para cvaluar las
condiciones en estos Lipos ¢s que tambicén recién en ese
afio (1904), sc dispuso la obligacién de “tener aguas
corrientes para i uso de las familias”, donde existiera
este “servicio” (O 2/8/1904. MCBA 1907: 260). Entretanto,
hacia 1903, se permitia la habilitacion de establecimientos
sin “bafio” si se encontraban “fucra del radio de obras
de salubridad”.

Higiene, satubridad, y también moralidad, se
convirtieron en consignas aplicables a todos estos tipos
habitacionales a comienzos de siglo XX. Hacia 1904, s¢

prohibio establecer “mds de un hotel, casa amucblada.
de veeindad u hospedaje y de prostitucion por cuadra™
(O 1/8/1904): homologdndose estos tipos habitacionales
con las casas de prostitucion. Se prohibia en los “hoteles.
casas amucbladas, de vecindad u hospedaje™ alojar a
“mas de dos prostitutas”™; no se permitia a las prostitutas
“vivir en comunidad’ en estos tipos habitacionales; y
en lus casas que se “subalquilaran piezas™ no podia vivir
mds que una prostituta, siempre que en la casa no
habitaran menores, para lo cual la prohibicidn era
absoluta (O 21/11/1903. MCBA [904: 193).

Tambicn hacia la década de 1920, respecto de los
hoteles se presentaba una pluralidad de situaciones que
se intentaba normalizar. Un ejemplo de ello ¢s la
proscripeion def uso de cuarto de bafio en comunicacion
directa con ta habitacion a personas que no fa habitaran.
Estas variadas situaciones reflejan la global reformulacion
del concepto de servicios en el medio urbano. El servicio
de comidas por cjemplo, si bien tardé en considerarse ¢n
la normativa, resulto una de las cuestiones mas dificiles
de regular dado el alto grado de informalidad con el que
s¢ brindaba. En la normativa de la década de 1920, ¢l
control consistio en discriminar si el servicio de comidas
funcionaba para los residentes en los establectimientos
de mancra exclusiva, o bien si [uncionaba también para
¢l publico en general, intentando tipificar las situaciones
a partir de los accesos y conexiones de los comedores
con las habitaciones interiores. En ese momento, la
situacion compleja y ambigua de comedores de hoteles
con acceso desde Ta calle solamente, o bien comedores
internos que funcionaban para el publico en general,
indican el complejo proceso de institucionalizacion de
estos servicios a nivel urbano, y que en la normativa al
menos no habia tenido tratamiento particularizado hasta
ese momento.

2. ELMEDIO URBANOY ELDESARROLLODE UN
LENGUAJE TECNOLOGICO CONSTRUCTIVO

Durante las decadas de 1860y 1870, el espacio fisico
de lavivienda aparecia caracterizado a partir de clementos
arquitectonicos yuxtapuestos: “cocina™, “letrina™,
“sumidero™, “depdsitos™ (de agua y basura), “aljibe”, v
“fondo™ (O 21/11/1891. MCBA 1893: 507). Estos
cicmentos arquitectonicos estaban conformados a su
vez a partir de teenemas®,componentes tecnoldgico
constructivos yuxtapuestos entre si sin formar un todo
coherente. Esta yuxtaposicién de clementos
arquitcctonicos (funcionales y espaciales) y tecnemas,
daba como resultado un espacio fisico eminentemente
heterogéneo desenvucelto en un plano de abstraccion®,
conlformado a partir de la materializacidn de la
funcionalidad clemental de proteccion del medio.

Si bien todos los clementos arquitectonicos que
constitufan ¢l espacio doméstico cumplian una funcion,
no todos la tenfan claramente determinada. como asf
también no todos se encontraban en condiciones de ser
habitados. A pesar de esta situacidn, la materializacidn
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no condicionaba en la mayorfa de los casos a la
funcionalidad, dado que los locales podian tencr
distintos “‘destinos” variables a lo largo del tiempo.

A los efectos institucionales, la funcionalidad no
constituy6 entonces un clemento de caracterizacion,
porque los locales no eran diferenciados entre si a nivel
funcional. Recién en la normativa de fines de siglo (1891)
se establecié que se indicara en los planos: “el destino
de cada local con wodas las medidas necesarias para su
[acil comprensidn y que eran: las dimensiones de los
cuartos y patios, el espesor de los muros, las alturas,
seceién de las vigas™.

Asi como los elementos arquitectonicos aparecian
yuxtapuestos en ¢l terreno constituyendo sistemas
cerrados desconectados ¢ independientes entre si; los
tccnemas eran los elementos fundamentales en la
caracterizacién de las viviendas. Hacia 1891 en la
presentacidon de los planos de los edificios o la
Municipalidad, debfan diferenciarse: con diferentes
colores, las “partes edificadas... subsistentes™, las que
debian “construirse”, “demolerse”, y las que debfan
“construirse en madera”, y “hierro”. Es asi como los
tecnemas, reflejaban el grado de desarrollo tecnologico
alcanzado que daba origen al establecimiento de
Jerarquias materiales segln niveles dentro del status
establecido.

La normativa, reflejaba y reforzaba la lectura
fragmentaria del espacio doméstico como tdctica de
homologacién de las condiciones urbanas a partir del
reconocimiento de las condiciones materiales en las
construcciones en la ciudad. El planteo institucional
consistia entonces en plantear un recambio y renovacion
progresivo de las construcciones de la ciudad, testeando
las condiciones de posibilidad de aplicacion.

Hasta las primeras décadas del siglo XX, en la
normativa, ¢l espacio doméstico se encontraba
conformado por dos subespacios: el interior, dentro de
los limites fisicos del terreno; y el exterior, represeittado
en el frente y la vereda. El espacio interior estaba a su
vez formado por dos sistemas: el dc lo no construido
(“fondo” y “patio”) y ¢l de o construido (“piezas™). El
fondo y el patio, no constitufan espacios con identidad
propia mtegrados o tratados constructivamente. Eran
espacios residuales no construidos, pues tenfan pisos
de tierra, y eran Jugar de cria de animales. Las relaciones
de tensidn producidas entre estos subespacios
cvidenciaban los diferentes niveles de organizacion dei
espacio doméstico sobre los que se montaba la
normativa. Se denominaba “habitacién’™ a las piezas
habitables, mientras se consideraba no habitables a los
locales denominados “pieza” y “cocina”. La
categorizacién en habitables y no habitables estaba
centrada en la materializacion de los techos.

En estas primeras normativas, cl techo era elemento
arquitecténico mds importante en la caracterizacion del
tipo constructivo. Desde la década del 1870. ¢n la
normativa se establecia un orden jerdrquico dc los
materiales de construccion. Las “partes” de un edificio

padian estar construidas en “material asentado en cal” o
“barro”, en “madera” o chapa (“zinc”). Tanto desde un
punto dec vista estético como higiénico, las
construcciones ¢n madera ocupaban la Gltima posicion
dentro del status establecido prohibiéndose desde la
década del 1870 las construcciones de madera a la calle
(OU7/1871. MCBA 1872:201) y a unadistancia menor de
cinco metros de la linca. Si hien se establecian
prohibiciones, no aparecian prescripciones acerca de
como debian ser construidos, dado que estos tipos
cstaban fuertemente signados por su cardcter de
precariedad y transitoricdad. Este cardcter transitorio se
hizo evidente en varias normativas reiteradas hasta
incluso {ines de siglo. Hacia 1890, se prohibid el traslado
de las construcciones de maderaen el dreade la Bocay
Barracas (D 16/12/1891. MCBA. 1893: 543).
Posteriormente, ya hacia fines de siglo, se dispuso que
para realizar el traslado, s¢ solicitara el permiso
previamente, siempre que no afectara “el trafico piblico
0 a los afirmados™ y se prohibio su construccion a la
calle enlaBoca. (O 13/8/1898. MCBA 1898:410-411).

Desde la década del 1870 las categorizaciones
maleriales comenzaron a aplicarse en las viviendas
colectivas en particular y hacia fines de la década de
1880 se proyectaron en la ciudad en determinadas zonas
(prohibiéndose este tipo de construcciones precarias en
las centrales). Se partia del diagnéstico de que en la
construccion de “casas de vecindad y conventillos”
gencralmente se utilizaban ladrillos de baja calidad
asentados en barro y sin revoques ni pinturas (tanto
exteriores Como Interiores).

Recién hacia fines de la década del 1880 (en la
Ordenanza Reglamentaria de Construcciones)
comenzaron a brindarse detalles constructivos que
referian especitficamente a la tecnologfa del ladrillo. Se
dispuso que en las casas de inquilinato todos “los muros
de fundacidn y elevacion™ fueran de “buen ladrillo™ y
“asentados con mezcla de cal o cemento y arena” (O 21/
06/1887. MCBA 1889: 249-251). Esta disposicién no
encontrd consenso; situacion factible de verificar cuatro
anos mas tarde, hacia (891, cuando se ratificaron las
mismas disposiciones pero aplicables solo para los
“muros de fachada™ que debian ser de ladrillo y
asentados encal (O21/11/1891. MCBA 1893: 20).

En sintesis, desde un punto de vista tecnoldgico
constructivo, la construccion de la vivienda se
desenvolvié en un plano de abstraccidn hasta la década
de 1890. Hasta estc momento, el edificio era constituido
por componentes arquitectdnicos independientes
{pared, piso, techo), y la normativa se expedia conforme
aesla situacion existente. Si bicn esta normativa resultaba
parcial y fragmentaria, la operatoria respondia tanto a
sus concepeiones como a sus configuraciones.

La clasificacion de las obras realizadas en los
edificios, a los efectos de su atorizacion, también denoté
la fragmentaiiedad de las practicas constructivas. En la
Ordenanza Reglamentaria de Construcciones de 1887 se
produjo una primera clasificacion generalizada de las
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obras en relacion a las practicas constructivas. Se
reconocian cuatro diferentes “clases de obras”, que eran:
“cdificio de planta nueva”, “reedificacién”, “refaccion”
y “modiflicacion de edificios ya construidos™. Estas clases
de obras referian tanto a la construccién de un edificio
nuevo, como a los tipos de obras que se producian en
edificios existentes. Reedificar, refaccionar y reconstruir,
eran todas las operatorias posibles en edificios ya
construidos. De todas, la reedificacion, era la mds inte-
gral, pues implicaba volver a construir paredes y techos
sobre los cimientos existentes. Ejemplo de ello, es la
prohibicion de reconstruir los muros de fachadas en las
calles que debian adecuarse al nuevo trazado, indicando
ademds las practicas constructivas de reconstruccién
frecuentes, y las resistencias opuestas a las disposiciones
municipales sobre el espacio publico. Finalmente, las
refacciones: “interiores” eran consideradas de poca
importancia, mientras que las exteriores eran concebidas
como obras de mantenimiento y perseguian un
mejoramiento de las estructuras materiales del edificio.

La reconstruccion de partes del edificio, entonces,
también aparecié en la normativa, indicandose tos
materiales con los que tenfan que ser reconstruidos los
diferentes clementos arquitecténicos. En las casas
consideradas “de trato publico”, eran los inspectores
municipales los que podian ordenar la “reconstruccion”
de las partes que no s¢ adecuaran a las disposiciones.
Podian mandar reconstruir el teche, la pared del frente
del edificio, el piso, etc. de manera independiente, sin
que afectara al resto de los componentes.

Pero debido a cuestiones de seguridad (una de las
materias en las que se centraba la normativa en cste
periodo), las refacciones exteriores que se realizaban
sobre la fachada del cdificio fueron las que (uvieron
mayor atencién en la normativa; debido a las
delineaciones municipales y porque el plano de la fachada
representaba cl [fmite entre lo ptblico y lo privado a partir
del cual se tenfa injerencia en el espacio privado. Por el
contrario, hasta la década de 1890, las “refacciones
interiores” se consideraban de “poca importancia”
siempre que no alectaran “la solidez y la higienc del
edificio” (O 21/11/1891. MCBA 1893: 507). Justamente a
partir de este periodo comenzaron a tener gran relevancia
como sintoma de la primer gran avanzada sobre el espacio
privado con fines impositivos. Esta avanzada continué
en aumento, hasta la intlexidn de siglo, en que comenzaron
a considerarse refacciones los casos de reconsuuccion
de pisos, construccién de revoques o ciclorasos, y
cambios de puertas y ventanas al frente.

Es posible encontrar esta concepeién fragmentaria
aln mas atrds en el tiempo. El caso inicial, mas extremo
data de la primer epidemia, cuando se¢ mandaba
desenladrillar la picza del enfermo muerto. Desde
desenladrillar, raspar revoques en un comienzo, hasta la
reconstruccién de pisos, y techos (como mds frecuentes)
hacia la década de 1890; transito cl camino de la
normativa. Estas pricticas comenzaron a proscribirse
recién a comienzos de siglo, en el contexto de erradicacion

de ciertos Lipos tecnoldgico constructivos como practica
generalizada. En ese momento, se prohibid la refaccion
de ciertas construcciones (de madera y chapa
fundamentalmente) cuando tendicran a prolongar la
duracién de los edificios.

La elaboracién de un tenguaje tecnoldgico
constructivo del ladrillo, comenzd a desarrollarse en la
Ordenaza reglamentaria de construcciones de 1887, con
la aparicion en detalle de las articulaciones entre las partes
constitutivas de los elementos que componian el edificio:
cimientos/pared, pared/techo, letrinas/fondo, depésitos/
lfondo, cocina/local, aljibe/patio, ete.

A partir de la década de 1890, se experimentd un
proceso de concrecion en el desarrollo de un lenguaje
tecnoldgice constructivo con el tratamiento integral del
cdificio, que abarcaba su estructura muraria, revoques,
pinturas, y aislaciones. Se cvidencié a partir de este
momento un enfoque sintdctico, que comenzaba con los
muros de fundacion (que debfan construirse con su
correspondiente “capa aisladora de humedad”), y
continuaba con las paredes y el techo del edificio,
incluyendo sus articulaciones (O 21/11/1891. MCBA
1893: 507). Cabe aclarar que en esta etapa la estructura
muraria cobré gran importancia al punto de identificarse
los muros con el edificio. Era “el edificio” el que debia
ser revocado con dos manos de cal, porque las paredes
eran cl edificio.

A partir de la década de 1920, y con el reglamento de
1928, los aspectos constructivos comenzaron a tener un
(ratamiento particularizado segin la tecnologia utilizada
dividiendo en construceiones en barro y madera, en hierro
y en hormigén armado. Estos temas ocuparon dos
capitulos en el reglamento de 1920: Capitulo XII:
“Construcciones en barro y de madera”, y Capftulo XIII:
“Construcciones de hierro y de hormigdén armado-
Tirantes-Vigas”.

El proceso de separacion del edificio del terreno,
concluyd hacia 1913, cuando comenzd a concebirse come
su funcién esencial, la de “proteger... los locales™ de las
acciones “climatéricas”, y cuando se dispuso la
colocacion en todo el edificio de una capa aisladora que
lo separara del terreno.

CONCLUSIONES

El discurso normativo se encontraba atravesado por
los temas o problemas que desde un punto de vista
teleologico signaban las concepeiones de la vivienda (la
ciudad y 1o urbano); por la condicidn real de las viviendas
y sus elementos en ¢l momento de aplicacién; por la
tensién entre la inercta de las estructuras materiales y
usos en las viviendas y por el estado de desarrolio
evolutivo de la institucion municipal.

En la normativa, las condiciones que debian cumplir
las viviendas podian ser de diversa indole afectando
maltiples aspectos: configuraciéon (materialidad,
teenologra, materiales, procesos y  métodos
constructivos): ocupacién (propiedad o alquiler);
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habitabilidad (funcién de las condicrones de vcupacion
en interaccion con el espacio fisico, y que determinaba
la calidad de vida de los habitantes de las viviendas),
habitacion (roles, status de perlenencia, categorizaciones.
segregaciones, jerarquizaciones); conformacion de
tipologias y prescripeién de modelos.

Alo largo de todo el periodo, la estructura organizativa
de la Municipalidad fue aumentando progresivamente
su nivel de complejidad conforme se intentaba dar
respuesta a las situaciones que se presentaban cn el
¢jercicio istitucional. La normativa urbana transité desde
una situacidn cminentemente proscriptiva vy
particularizada hacia prescripciones mds organizadas
programdaticamente. La organizacion institucional {ue
estratilicando su estructura organizativa a la vez que se
profesionalizaba.

Las primeras acciones de la Municipalidad que
tuvicron lugar hasta la década de 1870, denotaron una
normativa fuertemente condicionada por [a emergencia
de laepidemiay acorde a las concepeiones generalizadas
acerca del contagio. Desde la década de 1870 hasta 1880;
la normativa devino mas especificamente definida segiin
los diferentes problemas urbanos, cobrando cl control y
regulacion de la vivienda urbana un rol fundamental.
Entre las décadas de 1880y 1890, fos controles urbanos
mds relevantes: sanitarios y sociales se centraron en ¢l
espacio de la vivienda. Durante la dltima década de este
siglo y los comienzos del XX, el discurso sobre cl
problema de la vivienda comenzé a cobrar autonomia
separandose del discurso sobre lo urbano.
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Abreviaturas

MCBA: Municipalidad de fa Ciudad de Buenos Aires
O: Ordenanza

REFERENCIAS

I. Si bien los cuartos podian contar con gran cantidad de
nifios: ¢stos no eran considerados “personas™ a los efectos del
metraje ctbico disponible por habitacion.

2. Enel "Capitulo IX: La editicacion™ del Censo de 1904,
se publicaron planos de estas viviendas como “construcciones
modernas™ y "construcciones antiguas™ (MCBA 19006: 460).

3. Estateorfa plantcaba que los gérmenes podian entrar en
periodo de actividad luego de un perfodo de letargo. Esta teorfa
animaba a la vez que justilicaba el registro minucioso que se
prelendia lograr, y que intentaba encontrar una logica de
distribucion de las enfermedades susceptibles de ser registradas
cn mapas.

4. Se dictanuno que las casas que no excedicran de “dieciséis
habitacionies™, bastaba ““un solo cuarto de bafio”, debiendo tener
dos cuando las piezas pasaren de dicho niimero (O 6/6/1903).

5. Baudrillard llama “"tecnemas™ a los “elementos técnicos
simples (diferentes de los objetos reales) en cuyo juego se
lunda laevolucion teenolégica’™ (1968 ?1990: 57).

6. El uso del término “abstraccién™ constituye una
traslacion del concepto aplicado por Baudrillard en su andlisis
de los objetos en general. En este andlisis refiere a laexistencia
de “una forma primitiva del objcto éenico, la forma abstracta
en la cual a cada unidad edrica matertal se la trata como un
ahsoluto, que necesita para su funcionamiento constituirse en
sistema cerrado™ (1968 71990: 47).
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