EL TRAZADO IDEAL Y LOS CONDICIONANTES NATURALES EN EL DESARROLLO URBANO
DE LA PLATA

Gustavo Vallejo

estudios del habitat (8) | FEBRERO 2003 | ISSN 0328-929X. | pp. 61-70 |

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA | FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBANISMO

ELTRAZADO IDEALY LOS CONDICIONANTES NATURALES ENELDESARROLLO
URBANO DE LA PLATA

Gustavo Vallejo*

Resumen El trazado urbano de La Plata, objeto hoy de gestiones dirigidas a declararlo Patrimonio de la Humanidad,
como es sabido ofrece una abrumadora cantidad de certezas en relacion a su origen, pudiendo reconocerse
incluso cada una de las modificaciones seguidas en la etapa de proyectacion tras producirse el encargo de
Rocha al Departamento de Ingenieros de la Provincia de Buenos Aires, a través de la abundante cantidad
de documentos cartograficos que trabajos historicos como los de Morosi (1983) y De Paula (1987) se
encargaron de reunir. Sin embargo menos conocido resulta el modo en que, aquello que Martinez Estrada
calificaria como un mero “espacio geométrico”, “la categoria aprioristiea de una serie de fendémenos” que
debian aparecer para darle vida, se corporizd, superando la tension implicita de un proceso que tiene a su
racionalidad, imponiéndose o adaptandose a las caracteristicas naturales del sitio en el que fue implantado.

Abstract The urban trace of La Plata is actually objet of efforts to declare it Heritage of Humanity. It offers an
overwhelming quantity of certainties in relation with their origin from the commission of Rocha to
Dcpartamento de Ingenicros. On that trace we can recognize each one of the modifications that it suffered
during the proyectacion stage in the abundant quantity of cartographic documents compiled by Morosi
(1983) and De Paula (1987). However less, the form of corporization of that “geometric space” or “the
aprioristic category ofa series of phenomenons”, as Martinez Estrada said, is less known. It is situated in
a tension that has to the rationality of ils trace imposing or adapting to the natural characteristics of the

place in which it was implanted.
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“LA CIUDAD DE LOS PANTANOS”

Pocos meses después de que en noviembre de 1882 rodeaba la casa de los nuevos propietarios, habia sido la

el gobernador Dardo Rocha fundara la “nueva Capital” causa principal de esc desolador paisaje: “un vapor

de la Provincia de Buenos Aires, el periddico portefio fétido, caliente y desecante como el soplo de un horno

Figaro, publico “Datos sobre La Plata”, un sarcastico
cuento referido a las expectativas despertadas por la
colonizacion de la ciudad fundada y el constraste con la
realidad inmediatamente percibida.

Alli, un arquitecto y su socio adquieren una propiedad
en La Plata, convencidos por un agente inmobiliario de
que se trataba de una “ciudad de pura arquitectura”, con
importantes edificios recientemente construidos y
muchos mas por realizar. Sin embargo y para su sorpresa,
al llegar a ese sitio tras pasar por “mil peripecias”, no
hallan més que “unas cuantas chozas” en “horribles
pantanos”.1El primer habitante de La Plata con el que se
cruzan, exhibia un aspecto deplorable: “palido, agotado,
con lo ojos hundidos; sus vestidos caian en jirones, no
tenia sombrero y sus pies estaban desnudos”. Poseia
una “fiebre muy mala”, y ante el requerimiento de ver
otras personas, respondio6, lapidariamente, que soélo las
encontrarian debajo de la tierra o en el Bosque: casi todas
habian sido enterradas y algunas pocas habian huido.
La abundante cantidad de pantanos, uno de los cuales

*Investigador CONICET/INTECH.

se levantaba de la tierra”, impedia que hubiera en La
Plata “arriba de diez personas y las diez tenian la fiebre
perniciosa propia de esos terrenos”.2

Apelando a la habitual preocupacion que despertaban
los "pantanos” en el discurso higienista neo-hipocratico,
que veia en ellos y en sus “emanaciones” un foco "cor-
ruptor” de la principal fuente de propagacion de
enfermedades que era el aire, el texto ensaya una
explicaciéon topografica en el supuesto fracaso de la
ciudad fundada. Su autor es Eduardo Wildc/ quien en
1881 y desempeiandose como Presidente de las Obras
de Salubridad, fue convocado por Rocha para integrar la
Comision encargada de determinar el sitio de la Provincia
de Buenos Aires que mejores condiciones,
fundamentalmente higiénicas, ofreciera para levantar la
“nueva Capital”. Dicha Comision, también integrada por
otros destacados higienistas como Ramos Mejia y Porccl
de Peralta (Presidente del Consejo de Higiene de la
Provincia de Buenos Aires),4 concluyd sus tareas en
febrero de 1882 con un informe final que destacaba las
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condiciones generales apropiadas de distintas
localidades, aunque al mismo tiempo dudaba que, en la
creacion de una Capital “de ex profeso”, pueda evitarse
el “desolamiento” venciéndose las dificultades que
presentaria la naturaleza sélo por “la accidn oficial™ o
por la voluntad de algunos hombres. En este sentido,
mas que de las condiciones naturales que poscian los
sitios que se les encargd analizar comparativamente,’
para la Comisién, el éxito de la empresa de Rocha -quicn
s¢ reservo para si la decision final de la localizacién
precisa de La Plata-,* dependia de las posteriores
acciones gue se implementaran.

La forma en que éstas acciones se llevaron a cabo,
hicieron que Wilde, después de considerar en “Datos
sobre La Plata” a la topografia como factor determinante
de la suerte de esa ciudad, escribiera una sdtira de un
discurso de Rocha, donde, ademas de resaltar sus
aspiraciones presidenciales y su deseo de convertira La
Plata en la Capital Federal, destacaba especialmente su
preocupacién por dominar el territorio a través de
Decretos y Leyes que corrigicran los “crrores de la
naturaleza™.’

Mads alld del tono peyorativo de estos discursos.
insertos cn una puja entre ¢l poder politico y ¢l poder
cientifico, no exenta de las polémicas relaciones entre
Rocha, con sus aspiraciones presidenciales, y el circulo
de figuras que acompaiiaban a Roca,* vale la pena
detenerse en su consideracion de la naturaleza asociada
a una fuerza devastadora y a la vez inductora de una
ingenua voluntad de dominio sobre ella a partir de la
drastica transformacion; como explicacién del desarrollo
de la “nueva Capital” provincial fundada ex novo.

Esta tension entre las dificultades por superar los
designios de la naturaleza y la excesiva confianza
derivada de las posibilidades que ofrecian los recursos
téenicos para converlir en ventajas paisajisticas o
utilitarias, las desventajas topograficas, se abre con un
proceso que tiene, desde la misma fundacién de La Plata,
a laracionalidad de su trazado fundacional, debatiéndose
por durante décadas en imponerse o bien adecuarse a
los condicionantes naturales del sitio en el que fue
implantado.

TRAZADO URBANOYNATURALEZA

En su cuidada geomeltria, cmergente de pautas
racionales que habfan consagrado la utilizacion de la
cuadricula en la fundacion de pueblos de la Provincia de
Buenos Aires, aunque alterando Ia habitual monotonia
de aquellos con elementos que favorecian las
condiciones de higiene e introducian importantes
pretensiones estéticas y simbdlicas, el trazado de La Plata
parecia ser portador de propdésitos civilizadores que no
debian verse desvirtuados por la mediacidn con la
“barbarie” de la llanura pampeana. En este sentido, la
racionalidad de su orden geométrico, es representativo
de la voluntad de una elite positivista de civilizar el
desierto, prolongando el progreso urbano sobre el

primitivismo rural con la creacion de una “nueva Buenos
Aires”, esto es, una ciudad que dispusiera de los
principales adelantos téenicos y careciera de
preexistencias que pudieran limitar la materializacion de
ideas contenidas en ¢l imaginario de Bucnos Aires y que
ain no habian podido ser completamente implementadas
en csa ciudad.

St amphas dreas de la Provincia de Buenos Aires, al
carccer de un “lugar de reunion” para quienes por las
distancias que los separaban no podian considerarse
“vecinos” agravaban “los defectos de nuestra raza”;
“vencer el desierto y por consiguiente ¢l atraso” y la de
barbarie™,” implicaba crear un gran nicleo poblacional
que fuera ante todo un “centro de civilizacion”.

Lallanura pampecana era vista asi en un doble registro:
como factor geogrilico determinante del atraso de sus
habitantes, y al mismo tiecmpo como un territorio a
conquistar, en ¢l que no existian montaias, esos baluartes
preservadores de la tradicién y obstaculizadores de la
propagacidon de la libertad moderna,' sino un desierto
que favorecia el desarrollo de las mds extremas
manifestaciones de modernidad.

Siguiendo este orden de idcas no resulta extraio
entonces que ¢l proceso de creacion de la “nueva Capi-
tal” provincial, tuviera las primeras prefiguraciones de la
arquitectura monumental del poder piblico surgidas de
un Concurso internacional, luego su nombre -La Plata
cracl lema de uno de los trabajos premiados-, mds tarde
los esbozos de lo que seria su trazado, antes de que
quedara definida sulocalizacion geogrifica.

Es decir que, planificada la ciudad y sus edificios
ptblicos principales, las dificultades que podian
presentarse en un territorio que no fuera totalmente '-
ano, parecian ser desaliadas por las autoridades de
manera faustica: la enorme suma que la Provincia habia
recibido de la Nacion por la cesion de la ciudad de Buenos
Aires, la capacidad de los téenicos a cargo de las obras
y el ejército de jornaleros inmigrantes, 1 I alimentaban una
ilimitada confianza que no reconocia obstdculos natu-
rales en la concrecion del plan prefijado.

Al elegirse a las tierras de Ensenada para levantar la
“nueva Capital”, por la importancia de su puerto natural
y por hallarse a una adecuada distancia de Buenos Aires
-“m muy lejana, ni muy préxima”- el primer
inconveniente' que debid sortearse, fue la zona de
bafiados, extendida por una legua desde la costa, que
impidid disponer la ciudad en directo contacto con el
pucrto."* El interés por mantener esa relacion, presente
en dos propuestas preliminares del trazado de
organizacion radial y en la que en junio de 1882 fue
clevada por ¢l Departamento de Ingenieros a las
autoridades, que contaban con el desembarcadero sobre
uno de sus bulevares de circunvalacidn, llevo a recurrir
al concurso de expertos ingenieros holandeses (Waldorp
y sus colaboradores Dirks y Dates) y la mano de obra de
mds de mil quinientos inmigrantes, para cncarar la
prolongacién del puerto a través de canales artificiales y
digues de cabotaje que permitieran llegar por via [Tuvial
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hasta ¢l mismo casco urbano ciudad.

Donde terminaban esos bafados y comenzaban las
ticrras altas clegidas para fundar la ciudad de La Plata
(las “Lomas de Ensenada”™), emergia un enorme Bosque
de cucaliptus en el que se hallaba el Casco de la Estancia
de Martin Iraola. Dicho Bosque, nacido del fimpetu
forestador de Sarmiento, quicn propendia romper a través
de esa especie la monotonia del ombu “con la ociosidad
y barbarie que representa”, constituyd otro obstaculo
natural que interferia la descada relacion entre fa ciudad
y el puerto. En este caso, la decisién finalmente adoptada
por Rocha de mantencr ese Bosque, ordenando en
cambio modificar el trazado de junio de 1882, aprobado
aunque exigiendo que el Bosque sea incorporado en €l
obedectd, mds que a cierta sensibilidad paisajistica del
Gobernador, a la intencién de evitar contrariar un Decreto
Nacional que protegia los bosques nacionales por ser
“riqueza y ala vez condicién de salubridad”, prohibiendo
el corte de drboles entre octubre de 1882 y el invierno de
18831

Pero los mayores inconvenientes que se presentaron
en ¢l emprendimiento de Rocha, ademds de la delineacion
del sector norte donde la traza se superponia con la ya
existente de Tolosa -como consecuencias de esos
conflictos ¢l parque de 8 manzanas que segun cl trazado
sc extenderia entre las calles 12, [4, 36 y 40, quedd
reducido a dos plazas de una manzana-'"* se generaron,
mds que en la relactén entre la ciudad y el puerto, cuyas
dificultades ya habian sido previstas antes de la
fundacién; en las propias “Lomas de Ensenada”,
escogidas para levantar la ciudad por poseer un terreno
que era “llano todo, por lo general alto”, y no ofrecia
“accidentes topogrificos dificiles de salvar”.'®

Estos imprevistos inconvenientes se evidenciaron al
constatarse que dicho terreno no era tan “llano™ y si
poscia tmportantes “accidentes topograficos” que
demandartan grandes esfuerzos para ser completamente
salvados. Los trabajos de delineacion comenzaron
después de que el 5 de junio de 1882, se encomendara al
Departamento de Ingenieros de la Provincia la
organizacidn del correspondiente equipo téenico. Tras
los primeros trabajos de campo, el 5 de sciiembre se
especificaron las funciones que tendrian las tres
comisiones [ormadas: la primera de ¢llas con ¢l objeto de
continuar los trabajos de trazado de la ciudad, precisar
su divisiéon en solares, quintas y chacras y hacer la
demarcacion por secciones con amojonamicnto de calles
y plazas;'” la segunda, denominada Administradora de
terrenos, tenia la funcion de proponer al Ejecutivo la
clasificacion de esos solares, quintas y chacras y
transferir su trabajo cada diez manzanas a la Comision de
Distribucidn de Tierras;" y ésta dltima’ que tenfa como
finalidad la de asignar las parcelas entre los empleados y
particulares solicitantes.

El plazo previsto para el cumplimiento de estas tareas,
ligado a los paralelos preparativos para rcalizar la
ceremonia fundacional el 23 de octubre de 1882 -fecha
de cumpleafios de la esposa de Rocha-," se vieron

afectados por un repentino cambio ordenado sobre los
trabajos ya iniciados. Esto sucedid luego de que el propio
Rocha, en uno de sus periddicos viajes a las obras de la
“nueva Capital™, detectara cerca del sitio que
correspondia a su plaza principal, la presencia de “un
cafadon”.?! por lo que mandd rehacer fos trabajos
trastadando la ciudad unos 1.000 metros mas al Sudeste

El cainadon que detectd Rocha, era uno de los brazos
del arroyo “El Gato™, que atravesaba el sitio que debia
ocupar una manzana ininediatamente contigua a la plaza
principal, la que, coincidente con el eje civico-monumen-
tal, estaba destinada al “Templo Catélico”. Las Grdencs
impartidas por Rocha para rehacer los trabajos de
delincacion, coincidieron el 22 de setiembre de 1882 con
la renuncia de quien hasta allf era su principal
responsable, ¢l ingenicro German Khur,> y al mismo
tiempo con ¢l encargo a los ingenieros Pedro Benoit y
Pedro Pico, de determinar la ubicacién del “Templo
Catdlico”, dado que s6lo a partir de ahi podria fijarse
“con precision la longitud y latitud” en que debia
encontrarse “situada la ciudad de La Plata”.*

Relocalizado el “Templo Catélico”, la Comision
Administradora de terrenos a cargo también del
polifasético Benoit y de Fajardo -primer Juez de Paz de la
ciudad-, dio a conocer el 2 de noviembre de 1882 cl
resultado de sus trabajos en un informe que contenfa
una precisa clasificacion de las manzanas de La Plata.
Para ello se consideraron distintos factores, de los cuales
el mads decisivo, puesto que, en medio de abstractas
especulaciones cra el que condicionaba la disposicion
de cdificios publicos, plazas y parques, fue la topografia
del terreno. Segun esta clasificacion de las 1378 manzanas
habitables que poseia el plano fundacional, s6lo 272 eran
“de primera categoria”, micntras que las restantes, “por
ocupar terrenos relativamente bajos”, eran de “segunda”
o bien de “tercera” Y contra lo que aprioristicamente
podria suponerse mirando el trazado urbano de La Plata,
las manzanas de “primera categoria” no se hallaban en
torno al centro geografico de la ciudad, sino desfasadas
hacia ¢l lado noreste hasta lindar con ¢l Paseo del
Bosque.

LIMITESNATURALES DE LA CIUDAD

El corrimiento de la traza, ordenado por Rocha, mejord
efectivamente las condiciones de lo que pasarfa a ser cl
centro geogrifico de La Plata, pero no las de aquellas
manzanas inmediatamente cercanas a éste por su lado
sudeste, muchas de las cuales quedaron atravezadas por
el paso de “El Gato™ o rodeadas de terrenos inundables.
Casi todas esas manzanas ocuparon terrenos de
“segunda” y de “tercera”, mientras que, en cambio, la
mayor parte de las manzanas de “primera”, se hallaban
en un reducido sector de la ciudad delimitado por las
Avenidas 44, 60, 1 y la calle 16. En este sector, se
cncontraban practicamente las Gnicas manzanas
pobladas que segiin la Guia General de La Plata de 1884
existian en agosto de ese afio -salvo por algunas
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construcciones aisladas que expandian ¢l caserio de la
ciudad hacia el norte, donde se hallaba Tolosa-, y en su
epicentro se hallaba Ia Plaza de la Legislatura -calles 6. 7,
50y 54-, donde, hasta 1887 existié una torre de 45 metros
importada de Estados Unidos que alumbraba a casi todo
cl originario ntcleo poblacional de una reducida ciudad
que carccia ain de vegetacion capaz de interferir una
unica fuente de iluminacidn cléetrica dispuesta a gran
altura.

En csas pocas manzanas quedé comprendida La Plata,
que tempranamente busco delinir bordes mds acordes a
los que representaban los bulevares de circunvalacion
de su trazado fundacional. En ese sentido, si el problema
badsico era poblar ese trazado asignado, las proporciones
de su pruner asentamiento requiricron fa concentracion
de los esfuerzos para ¢l mejoramiento y control de un
espacio central, en el que tan sélo habian podido
conseguirse en cicrta medida aquellos propdsitos. La
inquictud por la distancia entre el tamaiio de la traza y las
proporciones del primer nicleo poblacional® prosiguio
tras ¢l aumento del ndmero de habitantes con acciones
dirigidas a acentuar cl espacio central, lo suficientemente
reducido para difcrenciarlo, de una periferia que no tenia
Ifmites ante vastedad de Ta llanura pampeana. En cierto
modo, podria decirse entonces que las tareas de
“cmbellecimiento” encaradas por Torcuato de Alvear cn
¢l centro de Buenos Atres, tuvicron su correlato en el
sector conformado por las manzanas de “primera” de La
Plata (agrupamicnto urbano que tempranamente contd
con todos los servicios de una ciudad moderna -aguas
corrientes, cloacas, luz eléctrica pablica y domiciliaria,
cmpedrado, tranvias cléctricos, ete.-), las que estuvieron
sujetas a normativas que permanentemente tendieron a
mantenerlas “adecentadas” impidiendo la instalacion de
todo aquello que se apartara de lo “normal”.

Bordeando ese sector “normal” de la ciudad, por dos
de sus lados, se extendia el arroyo “El Gato”, que con su
paso enfatizaba el cardcter insular que las mismas
normativas habfan tratado de darle al sector central de 1a
ciudad. Asi, tos caminos que comunicaban con las
vecinas poblaciones de Los Hornos y Tolosa, donde se
instalaron las principales canteras que proveian a La Plata
de materiales de construccion, requiricron de la
instalacion a comienzos de 1884 de siele puentes de
madera proycctados por Benoit. Cuatro de ellos sc
hallaban en inmediaciones del centro de la ciudad: en
Avenida 13 entre 42 y 43, endiagonal 73entre 16y 17, ¢n
Avenida 5! entre 18 y 19y finalmente en Avenida 66. La
aparicion de Los Hornos complementando la oferta in-
dustrial de la preexistente Tolosa, fue la consccuencia
de una operacion especulativa inictada por Benjamin Del
Castillo en la que se articularon las posibilidades para la
realizacidn de tarcas extractivas, cl escaso valor de tierras
ubicadas fuera del casco urbano y éptimas condiciones
topograficas: cuando en 1885 se propuso la realizacion
de un camino que desde calle 14 y continuando por la
Avenida 51, unicra a La Plata con ¢l Hospital de Melcror
Romero -la tinica forma de comunicacidn que existia con

ese centro sanitario era la establecida por una linea del
ferrocarril-. se realizaron precisas mediciones contenidas
cn un corte por la Avenida 51, donde. tomando el nivel
de Tas calles transversales. ¢l punto mas bajo se hallaba
enlacalle 18.a 8. 14 metros del nivel del centro geografico
de la ciudad. Desde esa depresion -l curso del arroyo-,
continuaba una linca sinuosa que no Hlegaba a retomar ¢l
nivel mads alto sino bastante mas atla del bulevar de
Circunvalacion 31, donde se localizé Los Hornos.

Del misimo modo que ¢l Pasco del Bosque en el lado
noreste, donde a partir de la realizacion de un gran arco
coincidente con la calle 52 que debfa prolongarse hasta
convertirse en ¢l acceso a la ciudad desde el puerto -
prectsamente por ¢llo en 1885 a esa arteria se le dio el
nombre de “Puerto”™-, “El Gato” y los terrenos bajos
aledanos a su curso se convirtieron en limites naturales
que debfan trasponerse para Hlegar a La Plata, mas alld de
los cuales se iniciaban las desoladas perspectivas que
ofrecia la llanura pampeana.

En uno de los extremos de ese sector “normal” y
desafiando la cercana presencia de dicho arroyo, se
instalaron las mdximas autoridades provinciales,
buscando de ese modo dar vitalidad a la simbélica plaza
principal en la que habia stdo realizada la ceremonia
fundacional de la ciudad. Por un lado Rocha tratd de
consolidar uno de sus bordes, encargando al arquitecto
Viglione la construccion de su vivienda y estudio en
calle 50 entre 13 y 147 El terreno de media manzana -
adjudicado por Ley despucs de haber sido destinado
inicialmente a la construccién del Colegio Nacional-,
permitio desarrollar una enlilade de piczas que, en lugar
de seguir la habitual disposicion hacia el interior del
terreno, sc sucedian sobre la linca municipal. Con clla
quedaba definido una suerte de telén?, que pretendia
ocultar las discontinuidades cdilicias que existian en
torno a la plaza, en lo que fue la dnica edificacion par-
ticular para este programa que tuvo 60 metros de frente
en esta ciudad. Poco después su Ministro de Gobierno y
sucesor en la Gobernacion, Carlos D’amico, construyé
sobre otro borde, en calle 14 entre 53y 54, el palacio mas
lujoso de la ciudad en 1887, proyectado por el arquitecto
Leopoldo Rocchi en Neorrenacimiento italiano -el mismo
estilo utilizado en su mds destacada obra, el Teatro
Argenlino-.

Pero el voluntarismo de las autoridades provinciales,
en estas acciones presentadas como ejemplo a ser
seguido, no alcanzaron para revertir la desolada imagen
que por muchos aios mantuvo ¢l centro geografico de
la ciudad, acrecentada por las demoras en la inauguracion
de la Catedral, aquella obra cuya ubicacion habia servido
como punto de referencia para el replanteo de todo ¢l
trazado urbano y que, dentro del ¢je ¢ivico monumental.,
ocupaba definfa uno de sus bordes de la ciudad.

La presencia includible de un arroyo envolviendo la
ciudad, motivé usos cotidianos, quejas por esos usos,
representaciones y proycctos para llevar a cabo la
defmitiva transformacioén de su cardcter natural en paisaje
urbano.
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Las demoras en la inauguracion de las obras del puerto
y la distancia que separaba a La Plata del rio, hicieron
que aquel arroyo urbano reemplazara usos como los que
Buenos Aires le daba a su costa. En efecto, en lugar de
dirigirse al Iejano rio Santiago o, luego de su inauguracion
en 1889, al Dique de cabotaje, las nuinerosas lavanderas
con que contd la ciudad, recurrian habitualmente “El
Gato™ para ¢jercer su oficto, adn cuando estas pricticas
en “ese hilo de agua” que no se renovaba sino cuando
llovia mucho, hacfa perdurar “las aguas de jabon
detenidas allf y descompuestas [...] infestando la
atméstera y regaldndole una coleccidn completa de
microbios perjudiciales™. Lo mismo hacfan jévenes quc
a pesar de las campaifias oficiales encaradas por las
autoridades para que recurrieran gratuitamente a tomar
baiios a las casas habilitadas a ese fin, s¢ dirigian a "El
Gato” y horrorizando a los circulos moralistas
presentaban 7su desnudez? a la vista de todos en
“indecentes baiios al aire libre™ que los vecinos de calle
48 a 50 -a la altura de calle 18- se veian “obligados a
soportar’.

El arroyo también permitia la evacuacton de los
establecimicentos levantados para reemplazar aquellas
prdcticas “al aire libre”, como lo era el lavadero a vapor
instalado en 1885 en calle 15 entre 44 y 45,7 y las propias
casas de baio que ofrecian servicios de los que carcefa
la mayoria las viviendas en La Plata.” Ademds de los
desechos de estos estableccimientos, contribuia a
aumentar la yadeficitaria condicion higiénica del arroyo,
la existencia de casas cuyos fondos daban a dicho ar-
royo haciéndolo “servir de cloaca maxima para dar curse
a sus residuos y hasta para desagotar sus letrinas™™,

Pero si esa utilizacion de un arroyo como vaciadero,
cloaca o desague, sumado a los terrenos fangosos que
se hallaban proximos a é1** y parecian justificar en cierto
modo que Wilde [lamara a La Plata “la ctudad de los
pantanos”, pronto lo doté de connolaciones negativas,
su cardcter de borde natural de la ciudad, despertd
expectativas en cuanto a su acondicionamiento futuro.
Y cn cste sentido podria decirse que dos proyectos se
fueron definiendo en torno a la posibles soluciones que
se planteaban para darsele a “El Gato™: por un lado el
que suponia ¢l completamiento del (razado urbano con
la homogeneidad con la que fue concebido por sus
proycctistas, lo cual naplicaba la reduccion del arroyo a
un caiio subterrdnco que no se interpusiera en la
necesaria expansion del tejido urbano, y por otro lado ¢l
que privilegiaba la consolidacién del sector central de la
ciudad, enfatizando su cardcter tnsular a través de “El
Gato” realizando la limpieza y parquizacion de sus
madrgenes y profundizando su cauce para converiirlo en
un canal navegable.

Los canales navegables que comenzareon a ser
abiertos en 1884, con el fin de comunicar directamente al
puerto de Ensenada con la ciudad de La Plata, al
demostrar la factibilidad que tenfan emprendimientos de
ese tipo por la disponibilidad de una abundante mano de
obra y los escasos recursos técnicos que requerian,

alentaron la elaboracion de propuestas de similares
caracteristicas para resolver los problemas existentes
dentro del casco urbano.

Antes que concluyeran los trabajos del puerto, en
1885 surgio laidea de canalizar “El Gato”, elaborando ¢l
Departamento de Ingenieros de la Provincia de Bucnos
Alres, distintas propuestas para hacerlo navegable hasta
un sitio cercano a ta Casa de Justicia -Avenida 13 entre
48y 49-, donde se instalarfa un nuevo puerto de cabotaje
de La Plata.” Con esta obra contratada para ser realizada
en un ano, se planteaba la creacién de una via de
comunicacion fluvial alternativa a otros medios, poniendo
en contacto directo a Quilmes con La Plata.™

Esta propuesta, formaba parte de las acciones
iniciadas en el gobierno de Rocha y continuadas por ¢l
de D7amico, para {renar las inundaciones, aprovechar
las tierras y fomentar la navegabilidad en toda la
provincia, y se hallaba en consonancia también con
diferentes proyectos surgidos en la década de 1880 para
la Capital Federal.

También ¢l arroyo urbano de La Plata fue objeto de
propucstas desde el capital privado para la instalacién
de industrias, aunque Estas, ajustandose a la tendencia
oficial de librar al centro de la ciudad de “establecimicntos
insalubres”, se hallarfan fuera del casco urbano. En este
caso ¢l agua no sélo serviria para evacuar deshechos,
sino también como fuerza motriz, que seria proporcionada
por lagos artificiales creados con la correccion del curso
delarroyo, para hacer funcionar a través de ellos sendos
molinos hidrdulicos a vapor.”

Al mismo tiempo que se debatia en Buenos Aires ¢l
destino del arroyo “Maldonado”, plantedndose la
creacion de un Canal que, en su unién con el Riachuelo,
materialice un gran cinturén navegable,™ en La Plata se
esperaba ver convertido al tramo urbano de “El Gato” en
“Nuestro Arno™, lo cual requeria “metamorfoscarlo”,
convirtiendo a “sus aguas fangosas” en “un cinturén
de agua cristalina a csta ciudad que se queja de sed,
teniendo una gran jarra bordecando a pocas cuadras de
distancia™.® Asimisino, la continuidad de “El Gato” mas
alld de los limites de la ciudad, donde, después de
confundirse con ¢l arroyo del “Zanjon”, desembocaba
en cl rio Santiago, también permitia pensar en obras que
ademds de embellecerlo, resolvieran los desagues de La
Plata, la salubrificacion de su agua “y de paso abriera
camino a las pequeilas embarcaciones que podran venir
hasta Tolosa”.*

La canalizacion de “El Gato” en el drca urbana, donde
mayores trastornos causaban sus desbordes, habfa sido
proycctada por ¢l ingenicro Angel Echeverry en 1892.
Sin embargo la escasa disponibilidad de inmigrantes que
cn ese preciso momento existia, al mermar su arritho
notablemente tras la crisis de 1890,*" amén de la
imposibilidad de reunir “presos” en nimero suficiente
para realizar las tareas,” y la ausencia de recursos para
contratar obreros, determiné que este emprendimiento
no pudicra materializarse ese afio. La canalizacion de “El
Gato”, finalmente fue realizada en 1901, consistiendo esta
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obra en ¢l aumento de la seccion del arroyo, aunque ¢l
uso del cauce solo preverfa funciones de desague de
toda la ciudad de La Plata. ™

La apertura de canales para fomentar con ellos la
navegabilidad interna de la provincia, adquirié una fuerte
carga ideoldgica, sobre todo cuando, pocos anos
después de producidas las ventas de empresas estataies
de Ferrocarril a manos del capital ingles, pudo constatarse
que el principal medio de transporte habra perdido su
cliciencia anterior al quedar subordinado a intereses
monopolicos. En este sentido los canales de navegacion,
aparecian como una alternativa para la defensa de
intereses nactonales: frente a la tecnologia necesaria para
habititar nuevas lincas férreas, que sélo podian
proporcronaria paises desarrollados que terminaban
adjudicdndose las empresas; trazar canales no requeria
mucho mds que un ndmero importante de operarios (que
bien podian ser inmigrantes poco calificados o presos)
con herramientas de trabajo de escasa sofisticacion. En
1902 Vald Hansen. cuestionando la opinion negativa que
fos canales de navegacion merecian al ingeniero
Nystroner, sostenia que era “una anomalia que en un
pals que se presta mas que ningun otro a la construccion
de canales, considerados en los paises mds adelantados
del mundo como elementos de progreso mas poderosos
que los ferrocarriles, no han podido abrirse camino
todavia, debido a la sorda resistencia de los que
consideran de sus intereses desacreditarlos” ™

Lo sintonfa con estas ideas, que alentaban ¢l
abaratamiento en ¢l transporte de los productos
agropecuarios para su comercializacion, se hallaban
propucstas para la creacidn de canales que atravesaran
fa provincia con destino a los principales puertos de
ultramar: ¢l propio Vald Hansen reclamaba la realizacion
del canal del sud™ que partiendo de Olavarria wviera
salida al Puerto Madero, en tanto que empresarios
privados ya habian propuesto a las autoridades
provinciales en 1888 la realizacion de un canal que desde
cleentro de la provineia se dirigiera al Puerto de La Plata.*

Sin las grandes pretensiones de aguellos extensos
canales interregionales, para 1910 y cuando aun
perduraba Ta idea de hacer navegable ¢l *Maldonado™,
las tarcas realizadas en “El Gato™, ya permitian
considerarlo como “un canal de buen fondo y perfectos
taludes para convertirlo en pucerto de cabotaje que pudicra
llevar los productos tan necesarios de la vida urbana
hasta ¢l centro mismo de la ciudad™. La propuesta de
hacer navegable “El Gato”, reaparecia ast en el Ministerio
de Obras Pablicas de la provincia, donde se sostenia
que solo aumentando un poco mis la seccidn del ar-
royo, y levantando un puente en ¢l cruce con las vias del
Ferrocarri! Sud (Avenida 1y 510) podia conseguirse que
los cargamentos de cabotaje llegaran directamente hasta
facalle 39y 1 1. a pocos metros del sitio que nicialmente
habia sido originariamente escogido para situar ¢l centro
geogrifico de la ciudad.

LAPRESERVACIONDEL TRAZADO FUNDACIONAL

Las sucesivas propuestas y concresiones parciales
de canalizacion de un arroyo dentro del casco urbano de
La Plata, no apuntaron univocamente a un proyccto de
ciudad insularizada por una arteria fTuvial, sino que en
ciertos casos fucron entendidas como provisorios
paliativos para resolver inmediatamente el problema de
las inundaciones, a la espera de una solucién definitiva
que permita el completamiento del trazado fundacional.

[ncluso llegaron a convivir ¢n un Mismo organismo
esias propucstas antagonicas, como lo demuestra fa
respuesta negativa dada por ¢l Departamento de
Ingenicros en 1886 -un aiio después de haber realizado
¢l proyecto que mclafa un pucrto de cabotaje en las
immediaciones de la Casa de Justicia-, a una propuesta
privada de construccion de un puente en calle 48 y 8.
debido a que cl arroyo debia ?desaparecer con la
nivelacion y cloacas de la ciudad?.*

Del mismo modo, y tras conocerse el proyecto del
MOP que proponia hacer un canal navegable hasta calle
39 y 11, el Comisionado Municipal de La Plata, Luis
Doyhenard, encararé en 1910 la nivelacidn de la ciudad
y ¢l entubamicnto del arroyo, con el fin de eliminar los
obstaculos que impidicran la expansion de la cuadricula
fundacional. Estas obras formaban parte de un vasto
plan, que parecia reanudar la intensa actividad impulsada
desde ¢l Estado, en los afios fundacionales, hasta verse
drasticamente interrumpidas por las crisis del “90. Con ¢l
cntubamiento de "El Gato™ podia encararse el proyecto
de completar el trazado urbano, salvindose asi “un
obstaculo invencible para el progreso de esta importante
zonas™, que a partir de esos trabajos, quedaba
“completamente sancada y en condiciones de permitir
extender laedificacion sin lfmite alguno”.¥’

Como consccuencia de estas obras y a diferencia de
lo que sucedid en Bucnos Aires con el arroyo
“Maldonado™, cuando tras su entubamiento fuc
habilitada sobre ¢l la Avenida Juan B. Justo, o en Mar del
Plata donde las diagonales Pueyrredon y Juan Bautista
Alberdi continuaron ¢l cauce de un arroyo, “El Gato™,
que atravesaba en linea sinuosa las manzanas
prefiguradas en el trazado de La Plata, no se convirtio en
una arteria diferenciada, sino que fue “domesticado”,
corregido su curso por medio de importantes
movimientos de tierra cfectuado hasta hacerlo coincidir
con la ortogonalidad de la cuadricula fundacional.

Los esfuerzos por ocultarlo definitivamente, antes
que asumir su presencia y dotarlo de valores dentro del
paisaje urbano, mostraban ¢n cierto modo la continuidad
de preocupaciones afines a las que habian llevado a Wilde
a predecir la desolacion de la ciudad por efectos de
pantanos no sccados.

St bien la solucion dada en 1910 resulté parcial, ya
que ¢l arroyo fue reducido a un conducto extendido a lo
largo de la calle T1 desde la calle 58 hasta alcanzar a la
Avenida 517 y de él sodlo entubado desde su origen hasta
la calle 39. ¢l emprendimiento de Doyenhard vino a
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scpultar las propuestas alternativas al proyecto
fundacional.

Finalmente, el “zanjon abierto” dentro del casco
urbano de La Plata -desde la calle 39 alacalie 32-, perdurd
por mas de tremta anos y su cierre en 1943 coineidié con
diversas acciones dirigidas a canonizar ¢l trazado
fundactonal, que tuvicron su punto calminante con la
sancion de la Ordenanza N°1943 del ano 1949 que lo
declaraba “historico en la forma en que lo inspiro se
fundador Dardo Rocha y lo proyecto su creador el
Ingeniero Benoit”, impidiendo “bajo ningtin concepto™
su alteracién o modificacién.* Al tiempo que las
discontinuidades topograflicas quedaban limitadas
discursivamente a marginales o pintorescos episodios
extraurbanos, desaparcciendo sus anteriores rastros
urbanos de la memoria colectiva, el trazado alcanzaba un
unfvoco reconocimicnto tras imponerse defintivamente
alos obstdculos naturales que impedian su desarrollo. Y
para asegurar el mantenimiento de estos logros, aparecia
la Ordenanza N° 1943 autodefinida como el arma legal™
que permitiria “conservar para la ciudad ¢l trazado
armonioso” del proyecto fundacional.
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Figura 1. Plano del Casco Urbano de La Plata de 1885.
Fuente: Museo y Archivo Dardo Rocha. La Plata, Argentina
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Figura 2: Plano de la ciudad de La Plata y el puerto de Ensenada, 1884
Fuente: Museo y Archivo Dardo Rocha. La Plata, Argentina.
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Figura 3. Plano del Casco Urbano de La Plata realizado en 1888 y presentado en la Exposicion Internacional de Parfs de 1889.
En el se puede apreciar el sector ocupado por el niicleo poblacional delimitado por el Paseo del Bosque y el arroyo “El Gato”.
Fuente: Museoy Archivo Dardo Rocha. La Plata, Argentina
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Figura 4. Plano de densidad poblacional de La Plataen 1909. En las zonas de menor densidad, la cuadricula atin no ha sido totalmente
formalizada y muchas manzanas son rectangulares.

Fuente: Salas, C.P. v Condomi Alcorta, A.: Censo general de la ciudad de La Plata, Capital de la Provincia. Poblacion, propiedad
raiz, comercio ¢ industria. Ediciones de los Talleres La Popular. La Plata, 1910.

Catedml de La Plama {on consrraceidng

Figura 5. Palacio D amico en 1909. Proyecto y direccién de Figura 6. Catedral de La Plata en 1909. Proyecto de Pedro

Leopoldo Rocchi (1885-1887). Benoit (1884).
Fuente: Op. Cit. en4 Fuente: Op. Cit. en 4
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